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ABSTRACT

Background: The association between development and entrepreneurship has
been addressed in multiple works as an unidirectional relationship, whether
it is to explain development through entrepreneurship or viceversa. For this
reason, the fundamental objective of the document is to advance a little more
and evaluate for Colombia the link between the development of the regions and
their degree of entrepreneurship as an endogenous or feedback relationship.

Methods: The per capita GDP and the occupation volume are taken as indicators of
the level of regional development, while for the Entrepreneurship Index uses the
rate of employers and workers own account with a high level of human capital.
Subsequently, simultaneous equation models are contrasted by the method of
least squares in three stages (LS3S), where the variables explained are the regional
development and the degree of entrepreneurship.

Results: There is evidence of an endogenous and positive relationship between both
factors, entrepreneurship has a positive impact on regional development, in turn,
the level of regional development positively affects entrepreneurship.

Conclusions: In addition to the traditional sources of development considered in this
article, entrepreneurship is a fundamental component when planning regional
development. A raise in the participation of self-employment associated with
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the occupational categories of employers and self-employed with a high level of
education is a strategy that, according to the results of this document, allows to
generate a dynamic of positive feedback with economic activity.

Keywords: entrepreneurship; regional development; least squares in three stages;
municipalities of Colombia. JEL codes: C01, M13, O18.

RESUMEN

Antecedentes: la asociacién entre desarrollo y emprendimiento ha sido abordada
en multiples trabajos como una relacién unidireccional, ya sea que se intente
explicar el desarrollo a partir del emprendimiento o viceversa. Por tal motivo,
el objetivo fundamental del articulo es avanzar un poco mis y evaluar para
Colombia el vinculo entre el desarrollo de las regiones y su grado de empren-
dimiento como una relacién endégena o de retroalimentacién.

Meétodos: se toman como indicadores del nivel de desarrollo regional el P18 per
cpita y el volumen de ocupacién, mientras que como indice de emprendi-
miento se utiliza la tasa de empleadores y trabajadores cuenta propia con alto
nivel de capital humano. Posteriormente, se contrastan modelos de ecuaciones
simultineas por el método de minimos cuadrados en tres etapas (MC3E),
en el que las variables explicadas son el desarrollo regional y el grado de
emprendimiento.

Resultados: existe evidencia de una relacién enddgena y positiva entre ambos
factores; el emprendimiento incide positivamente en el desarrollo regional, y a
su vez, el nivel de desarrollo regional afecta positivamente el emprendimiento.

Conclusiones: ademds de las fuentes tradicionales del desarrollo consideradas en
este ejercicio, el emprendimiento constituye un componente fundamental en el
momento de planear el desarrollo regional. Elevar la participacién del autoem-
pleo asociado con las categorias ocupacionales de empleadores y cuenta propia
con alto nivel de educacidn es una estrategia que, segin los resultados de este
articulo, permite generar una dindmica de retroalimentacién positiva con la
actividad econémica.

Palabras clave: emprendimiento, desarrollo regional; minimos cuadrados en tres
etapas; municipios de Colombia. Clasificacion jer: CO1, M13, O18.
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INTRODUCCION

n las dltimas décadas, ha tomado nuevamente vigencia el papel que

desempeiia la funcién empresarial en el impulso de los procesos econé-
micos, aunque desde antes Schumpeter (1934 y 1939) habia resaltado c6mo
el emprendimiento, mediante la introduccién de nuevos productos, servi-
cios, procesos y mercados, logra transformar las economias en Estados de
mayor progreso. Asimismo, la economia actual estd regida por un proceso
de globalizacidn en el que se flexibilizan e integran los mercados, y algunos de
los objetivos fundamentales del desarrollo, como la creacién de nuevas
industrias y empleos, deben ser alcanzados directamente mediante la inicia-
tiva privada. Asi, el papel del Estado se limita a motivar el logro de estos
objetivos a partir de programas e incentivos dirigidos al sector empresarial.
Ante este contexto la capacidad emprendedora gana protagonismo como
un factor que incide en el éxito de las distintas economias (Adenutsi, 2009;
Coulibaly, Erbao y Mekongcho, 2018).

Al abordar la teoria del desarrollo ha existido una preocupacién perma-
nente de explicar las fuentes de la riqueza de las economias, e inicialmente
se parte de la tradicién cldsica con Smith (1937); luego, la visién neocldsica
con los modelos de crecimiento exdgeno derivados a partir de Solow (1956),
e incluso algunos planteamientos alternativos como Young (1928) y Kaldor
(1972). Estos trabajos llevan a la aparicién de los modelos de crecimiento
enddgeno en los que las fuentes del desarrollo son mds diversas, como el
capital humano (Lucas, 1988), el aprendizaje en la prictica y el desborda-
miento del conocimiento (Arrow, 1962; Romer, 1986 y 1990). Y después de
estos planteamientos renace en el debate el rol del emprendimiento como un
elemento que también incide en el desarrollo de las economias (Jovanovic
y Rob, 1989; Acs y Audretsch, 1990 y 1993; Acs y Armington, 2003; Acs,
Audretsch, Braunerhjelm y Carlsson, 2003). Aqui el emprendimiento se
asocia con la innovacién, el capital humano y la existencia de capital social,
entre otros factores.

Ahora, si bien distintos autores sefialan la influencia de la accién empren-
dedora sobre el desarrollo, resulta relevante avanzar un poco més en la
discusidn, y enfocarse en establecer si el emprendimiento posee alguna
dindmica de endogeneidad o retroalimentacién positiva con el desarrollo,
pues si un cimulo de emprendedores favorece el crecimiento econémico
mediante las iniciativas empresariales que generan empleo, se crean nuevos
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encadenamientos productivos y se incrementan la tributacién y la riqueza
en una regién determinada. También es de esperar que, mientras mayor sea
el nivel de desarrollo de la region, mayor serd la actividad emprendedora,
porque existen mds posibilidades de crear nuevos bienes y servicios con
mercados potenciales. Ademds, autores como Boisier (1994) y Bervejillo
(1996) sefalan que en los actuales procesos de globalizacién aumenta la
importancia de la regién como dimensién geogrifica donde se generan las
fuentes de competitividad de las empresas y hacia donde se direccionan
las politicas de desarrollo; por lo tanto, explorar la relacién entre desarrollo
regional y emprendimiento se declara relevante.

En la literatura existe un conjunto de estudios que han abordado la rela-
cién entre el emprendimiento y el desarrollo regional, con la utilizacién
de diferentes metodologias y tipo de relacién causa-efecto. Por ejemplo, la
relacién endégena entre dichos factores ha sido explorada por autores como
Audretsch y Keilbach (2004), quienes en un estudio sobre las regiones de
Alemania hallan evidencia de que el indice de emprendimiento afecta posi-
tivamente el nivel de actividad econémica, y la tasa de crecimiento del p1s
de periodos pasados afecta el emprendimiento. A su vez, Thurik, Carree,
Van Stel y Audretsch (2008) utilizan una muestra de paises de la OCDE en
el periodo de 1974 a 2002, examinan la relacién mutua entre las tasas de
autoempleo y desempleo a partir de modelos VAR, y encuentran que altas
tasas de desempleo inducen a aumentar el autoempleo, lo que han denomi-
nado el “efecto refugio”, y altas tasas de autoempleo conducen a disminuir el
desempleo. Hartog, Van Stel, Thurik y Parker (2010) analizan una relacién de
doble via entre emprendimiento e ingreso per cipita, para un con-
junto de paises de la OCDE en el periodo de 1972 a 2007, y también utilizan
la metodologia var. En este trabajo se evidencian relaciones de largo plazo
entre la creacién de empresasy el ingreso per cdpita; ademds, que incrementos
enlatasadecreaciénde empresasinducen el crecimiento econémico. Galindo
y Méndez (2014), mediante un modelo de datos panel para 13 paises des-
arrollados, encuentran que existe una relacién enddgena y positiva entre en
el p1B y un indice de actividad emprendedora. Mds recientemente, Aparicio,
Urbano y Audretsch (2016) —también con datos panel—, con una mues-
tra de 43 paises de diferentes regiones, hallaron que la tasa de crecimiento
del p1B afecta positivamente la tasa de emprendimiento y esta tltima afecta
positivamente el PIB per cdpita en los paises latinoamericanos, por lo que
dicha relacién mutua sdlo se presenta en economias de esta region.
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Sin embargo, la mayoria de las investigaciones se han enfocado exclusiva-
mente en el anélisis del emprendimiento como determinante de la actividad
econémica. En ese sentido, existen articulos que han encarado la relacién
del emprendimiento con la generacién de empleo regional, mediante meto-
dologias de series de tiempo (Audretsch y Thurik, 2001; Baptista, Madruga
y Escaria, 2008), o que han analizado la relacion entre la tasa de emprendi-
miento y el producto per cdpita o su tasa de crecimiento (Braunerhjelm y
Borgman, 2004; Stam, Suddle, Hessels y Van Stel, 2007; Van Stel, Carree
y Thurik, 2005; Li, Yang, Yao, Zhang y Zhang, 2012; Urbano y Aparicio,
2016). Asimismo, el emprendimiento y el ingreso per cipita es abordado
como una relacién de largo plazo que posee forma de U (Carree, Van Stel,
Thurik y Wennekers, 2002; Wennekers, Van Stel, Thurik y Reynolds, 2005;
Wennekers, Van Stel, Carree y Thurik, 2010). Estas tltimas investigaciones
indican que las tasas de emprendimiento al principio tienen una relacién
negativa con el estado de desarrollo (visto a través del ingreso per cdpita),
y posteriormente esa relacion se convierte en positiva. Otros enfoques
alternativos son Noseleit (2012), quien halla efectos positivos del empren-
dimiento sobre el crecimiento econémico a partir del cambio de la estruc-
tura productiva, y Beugelsdijk (2007), quien encuentra que las diferencias
entre el crecimiento de las regiones europeas se explica por diferencias en la
cultura de emprendimiento. Mientras que otra serie de estudios ha utilizado
el nivel de actividad econdmica o la tasa de crecimiento como determinante
del emprendimiento dentro de un enfoque unidireccional (Van Stel, Storey
y Thurik, 2007; Klapper, Amit, Guillén y Quesada, 2007; Thai y Turkina,
2014; Castafio, Méndez y Galindo, 2015).

Este documento se propone analizar si existe una relacién enddgena entre
las tasas de emprendimiento y el grado de desarrollo en los municipios de
Colombia. Se toma como indice de emprendimiento el porcentaje de parti-
cipacién de la categoria ocupacional “empleadores” mas los trabajadores
“cuenta propia” con mds de 11 afios de escolaridad, y el P18 per cépita y
el nivel de ocupacién como indicadores de la actividad econémica vy, por
ende, del desarrollo regional. Por dltimo, se estiman modelos por el método
de minimos cuadrados en tres etapas con el fin de corregir el sesgo por
endogeneidad.

Al abordar la presente problemaitica se pretende avanzar en el estudio
a nivel empirico de la doble relacién entre emprendimiento y desarrollo
regional, la cual es verificada con los resultados de las estimaciones, ya que
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se muestra que en las municipalidades colombianas existe una relacién posi-
tiva y reciproca entre el grado de emprendimiento y el nivel de actividad
econdémica; es decir, los municipios con mayores indices de emprendimiento
inducen mayor PIB per cdpita, y éste induce mayor emprendimiento. De
esta forma, el andlisis desarrollado desea promover las investigaciones sobre
el desempenio del emprendimiento a nivel de regiones desde una perspec-
tiva mds agregada al complementar, por ejemplo, los estudios de caso, los
cuales son abundantes en la literatura de emprendimiento en paises en vias
de desarrollo.

El articulo se expone asi: en la seccidn I se realiza una justificacién tedrica
de la relacién mutua entre el emprendimiento y el desarrollo regional. En la
seccion II se aborda el tratamiento de los datos, se presentan algunas gene-
ralidades y se especifica el modelo trabajado. En la seccién III se muestran
los resultados y la discusion. La dltima seccidn expone las conclusiones.

|. DESARROLLO REGIONAL Y EMPRENDIMIENTO

El papel del emprendimiento sobre el desarrollo econémico es resaltado de
manera importante en el pensamiento de Joseph Schumpeter (1934 y 1939),
quien argumenta que las innovaciones y sus impactos sobre la economia
son inducidos por un tipo de empresarios que tienen ciertas habilidades o
actitudes orientadas hacia el cambio o la disrupcién. Por esto, una econo-
mia determinada requerird una masa critica de este tipo de empresarios,
con capacidad para crear nuevos productos, procesos y tipos organiza-
cionales que logren transformar la economia y desencadenar dindmicas de
crecimiento.

Autores como Gries y Naudé (2008), siguiendo la intuicién de los plan-
teamientos de Lewis (1954) y Ranis y Fei (1961), efecttian un desarrollo
tedrico en el que a partir del denominado “emprendimiento por oportuni-
dad” se alcanza un proceso de cambio estructural en la economia mediante
la innovacién y la produccién de insumos y de servicios intermedios, que
permiten incrementar el empleo y elevar la productividad en los distintos
sectores econémicos.

Por su parte, Acs (2002), Acs y Armington (2003) y Acs, Braunerhjelm,
Audretsch y Carlsson (2009) argumentan que el emprendimiento es el canal
mediante el cual elementos como la 1+D, la innovacién y los spillovers
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del conocimiento se encauzan hacia el logro del crecimiento econémico en
las regiones, ya que la generacién de conocimiento productivo en lugares
especificos lleva a la circulacién de ideas en ambientes locales y promueve
la innovacién y la creacién de empresas intensivas en conocimiento y de
esa forma se incrementa el output y el empleo regional. Adicionalmente,
Toma, Grigore y Marinescu (2014) disefian un modelo en el que el desarrollo
econémico es generado por una masa critica de iniciativas empresariales, fruto
delaactividad emprendedora en asociacidn con la politica gubernamental y las
instituciones. Otros autores sefalan la importancia de la cultura o espiritu del
emprendimiento en la generacién del crecimiento econémico (McClelland,
1961; Suddle, Beugelsdijk y Wennekers, 2006; Beugelsdijk, 2007), o el beneficio
de la creacion de nuevas empresas en el ambiente competitivo y el aumen-
to de la productividad y del empleo (Geroski y Pomroy, 1990; Geroski, 1995).

No obstante, también existe una argumentacién a favor del impacto del
nivel de actividad econémica sobre el grado de emprendimiento. La idea
central serfa que mientras mayor sea la actividad econémica de una ciudad
o regidn, mayor serd la creacién de empresas o proyectos productivos que
se pueden generar en ésta, debido a que existen nichos de mercado para una
diversidad de nuevos bienes y servicios, asi como una amplia disponibilidad
de insumos y mano de obra especializada. Lo anterior se justifica desde
la literatura de las economias de aglomeracion (Jacobs, 1969; Henderson,
Kuncoro y Turner, 1995; Krugman, 1991; Glaeser, Kallal, Scheinkman y
Shleifer, 1992; Fujita y Thisse, 1996; Audretsch y Feldman, 1996).

Por lo tanto, como se planted inicialmente, es primordial configurar un
marco de anélisis en el que el desarrollo regional y el emprendimiento sean
fuerzas que se retroalimentan de manera positiva. Asi, al tomar como ante-
cedente los planteamientos de Audretsch y Keilbach (2004), en los que se
usa el esquema de la funcién de produccién neocldsica, se propone el capital
de emprendimiento como un factor productivo que explica la produccién
y, a su vez, la produccién afecta el capital de emprendimiento. Glaeser,
Rosenthal y Strange (2010) exponen un modelo en el que se muestra cémo
la interaccidn entre el tamafio del mercado y el nimero de emprendedores
genera una dindmica de crecimiento local.

Ahora bien, al momento de especificar un modelo empirico sobre la
relacién dual entre desarrollo regional y emprendimiento, se hace necesario
establecer un conjunto de factores que puedan operar como variables de
control de uno u otro elemento. En el presente estudio se utilizan como
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otros determinantes del nivel de desarrollo regional variables tradiciona-
les, como el capital humano (Lucas, 1988), el gasto fiscal (Keynes, 1936),
la localizacién, tomada mediante la distancia entre el municipio y la capital
del pafs, asi como la distancia con la capital regional (Clark, 1951; Small
y Song, 1994; Martori y Surinach, 2002; Duran y Vallejo, 2015). Mientras
tanto, para el caso del emprendimiento se emplean variables de control
como el nivel de urbanizacidn, ciudades mas urbanizadas favorecen la acti-
vidad emprendedora debido a la mayor circulacién de conocimiento, inno-
vacién y encadenamientos productivos (Stam, 2009); la inmigracién (Poot,
2007) y el nivel cosmopolita del sistema social (Rogers, 1962), en las
ciudades con alta inmigracién de capital humano se genera un “efecto
interacciéon” entre los locales y los extranjeros que facilita la difusién de
ideas y de patrones culturales, entre ellos la cultura del emprendimiento;
la tasa de desempleo, como elemento que puede erosionar el auto-
empleo por necesidad en el “efecto refugio” (Evans y Jovanovic, 1989;
Thurik et al., 2008); los factores institucionales asociados con la seguri-
dad y el orden juridico (North, 1990; Acemoglu, Johnson, Robinson y
Thaicharoen, 2003), tomado en este caso a partir de la tasa de homicidios,
ya que altas tasas de muertes violentas reflejan la baja eficacia y capacidad

de las instituciones para hacer justicia y generar un ambiente de estabi-
lidad social.

[1. DATOS Y ESPECIFICACION DEL MODELO

1. Datos y medicion de variables

En la presente investigacién se utiliza como fuente principal de informa-
cién el Censo de Poblacién 2005 de Colombia, el cual fue realizado por el
DANE.' Se obtuvo la informacién para 444 municipios, de los que se exclu-
yeron los pertenecientes a los llamados “nuevos departamentos”, los cuales
estdn en zonas muy lejanas de la region central del pais y son poco signifi-
cativos en la economia nacional. La informacién de cada variable corres-
ponde a 2005, y se construyeron las siguientes:

' El Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas es la oficina estatal de estadisticas en
Colombia.
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1. La tasa de emprendimiento.* Es la participacién de los empleadores
mas los cuenta propia con més de 11 afios de educacién en el nlimero
total de ocupados.

2. La tasa de escolaridad superior. Raz6n entre el nimero de personas
con educacién universitaria y el nimero de personas en la poblacién
en edad de trabajar.

3. Grado de urbanizacion. Porcentaje de poblacién urbana entre la
poblacién total.

4. Tasa de inmigracion. Porcentaje de inmigrantes con mds de cinco afios
viviendo en el municipio y con més de 19 afios, dentro de la poblacién
total mayor de 19 afos de edad.

5. Tasa de desempleo. Porcentaje entre el nimero de desempleados y la
poblacién econémicamente activa.

6. Volumen de ocupacion del municipio. Numero de personas que tienen
empleo en el respectivo municipio.

7. PIB per cdpita del municipio. P1B sobre la poblacién del municipio;
se construye a partir de informacién de los ingresos tributarios del
respectivo municipio.

8. Gasto fiscal por municipio. La informacidn fue recolectada del Banco
Central de Colombia.

9. Tasa de homicidios por 100 000 habitantes. Calculada a partir de da-
tos del DANE.

10. Distancia a la capital nacional. Distancia en ruta entre el muni-
cipio y la capital nacional (es decir, Bogotd, D. C.), a través de la via
més ripida medida en kilémetros.

11. Distancia a la capital regional. Distancia en ruta entre el munici-
pio y la capital regional, a través de la via mis rapida medida en kil6-
metros.

2 Se intenta capturar el segmento de los empresarios-emprendedores que ejercen una posicién
de propietarios y generadores de empleo, ademds de los trabajadores cuenta propia con alta dota-
cién de capital humano, y que, por lo tanto, estin mds asociados con las 16gicas y las pricticas de la
innovacién y la administracién formal. No obstante, se advierte que dicho indicador abarcard de
forma agregada diversos tipos de empresarios, desde pequefios con impactos sobre la economia
local, hasta grandes empresarios con efectos externos fuertes, dado que no es posible hacer una
separacién segun la informacién disponible. Por consiguiente, el uso del indicador va més en el
sentido planteado por trabajos como Thurik et al. (2008), Hartog et al. (2010) y Storey (1991),
en los que se utilizan las tasas de autoempleo como una aproximacién a la actividad emprende-
dora en general.
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2. Estadisticas descriptivas

CuaDRro 1. Estadisticas descriptivas de las variables en municipios

Variable Media Desviacion estandar
PIB per capita (millones de pesos de 2005) 3.23 3.17
Volumen de ocupacion 26.018 136.684
Distancia a la capital nacional (km) 492.2 289
Distancia a la capital de la region (km) 109 92.2
Tasa de escolaridad superior (%) 4.29 3.98
Gasto fiscal (millones de pesos de 2005) 40258 248 000
Tasa de emprendimiento (%) 4.5 3.16
Grado de wrbanizacion (%) 49.4 24.5
Tasa de inmigracion (%) 28.4 15.2
Tasa de desempleo (%) 5.3 3.5
Tasa de homicidios (por 100000 habitantes) 47.7 47.4

FuEeNTE: elaboracién propia.

En el cuadro 1 se exponen las estadisticas descriptivas de las variables de
analisis por municipios. Se muestra que la tasa de emprendimiento promedio
en los municipios de Colombia es de 4.5%; esta cifra indica que la participa-
cién de los empleadores mas la categoria de cuenta propia que poseen un alto
nivel educativo alcanza 4.5% sobre el total de ocupados en los municipios.
Mientras que la tasa de escolaridad en educacién superior es de 4.3%, la tasa
de desempleo toma un valor promedio de 5.3%, y la tasa de homicidios es de
47.7 personas por 100000 habitantes.

Las correlaciones entre las variables —véase cuadro 2— muestran que el
PIB per cipita presenta una correlacién positiva y significativa con el nimero
de ocupados. Debido a que ambas reflejan el nivel de actividad econdmica,
es de esperar que el nimero de personas empleadas aumente con el tamafio
del output. También el P1B per cépita presenta correlacién positiva y estadis-
ticamente significativa con la variable de emprendimiento. Por lo tanto, esta
primera aproximacidn entre el tamafio de la economia local y el empren-
dimiento muestra una relacién positiva en los municipios de Colombia.
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CUADRO 2. Matrices de correlaciones®

1 2 3 4 5 6 7

1. PIB per capita 1

2. Ocupacion 0.191%* 1

3. Distancia —0.305%* —0.064 1

a la capital nacional

4. Distancia —0.250%* —0.142%* 0.105%* 1

a la capital regional

5. Escolaridad superior 0.547%% 0.349**  -0.099%*  -0.338%* 1

6. Gasto fiscal 0.186%* 0.993**%  -0.058 —0.130%* 0.315%* 1

7. Emprendimiento 0.350%* 0.229%*  -0.047 —0.166%* 0.588**  0.201** 1
1 2 3 4 5

1. Emprendimiento 1

2. Urbanizacion 0.626%* 1

3. Inmigracion 0.437%% 0.599** 1

4. Desempleo 0.256%* 0.372%%* 0.003 1

5. Homicidios 0.011 0.101%%* 0.153**  -0.191%** 1

@ **gionificativo a 5 por ciento.

El 1B per cdpita también estd positivamente correlacionado con el gasto
fiscal y con la tasa de escolaridad de educacién superior. Asimismo, posee
una relacién negativa con la distancia a la capital nacional y la distancia a la
capital regional.

Por su parte, el emprendimiento presenta una correlacién positiva y
significativa con urbanizacién, inmigracion y tasa de desempleo. No tiene
correlacién con el nimero de homicidios.

3. Modelo

Con el objetivo de contrastar la relacidn reciproca entre el emprendimiento
y el nivel de actividad econémica se empleard un modelo de ecuaciones
simultdneas, que se especifica asf:

LN(PIB PER CAPITA), = o + AX; + BEMPRENDIMIENTO; + w; (1)

EMPRENDIMIENTO; = m+¢Z+yLN(PIB PER CAPITA); + i )
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La unidad de observacién 7 representa el municipio, X; es el siguiente
conjunto de variables explicativas de control para el PIB PER CAPITA con
su signo esperado: distancia a la capital nacional (=), distancia a la capital
regional (-), tasa de escolaridad de educacién superior (+) y el gasto fiscal
(+).- Y Z; es las variables de control para el emprendimiento, como tasa de
urbanizacién (+), tasa de inmigracién (+), tasa de desempleo (ambiguo) y
tasa de homicidios (=). y#1; y #2; son los términos de error de cada ecuacién.
Asimismo, es de esperar que el coeficiente f que acompaiia al EMPRENDI-
MIENTO y v que acompafia al PIB PER CAPITA arrojen signos positivos.

Como forma funcional se emplea la semi-log con el fin de facilitar la
interpretacion de los coeficientes; en el caso de la ecuacion (1), la expresion
del PIB PER CAPITA en log implicard que el coeficiente que acompaiia la
variable de emprendimiento pueda interpretarse como una semielasticidad,
en vez de emplear una forma lineal, ya que el coeficiente seria entonces un
efecto marginal. Dado que el PIB PER CAPITA esti medido en millones
de pesos y los municipios presentan alta heterogeneidad en dicha variable,
se hace mds comprensible la lectura del coeficiente como una semielasti-
cidad. En la ecuacién (2) se emplea la variable de emprendimiento en niveles
y el PIB per cdpita en la forma log, dado que asi es como se expresaron en la
ecuacion (1), y sedeseamantenerlacoherenciade estas variables enambas ecua-
ciones simultdneas. Asimismo, en la ecuacién (2) no se incluye algiin rezago de
la variable PIB PER CAPITA, dado que no fue posible contar con informa-
cién para construir adecuadamente dichos valores, y que en la investigacién
se aplica un modelo de corte transversal en el cual no se toman en cuenta efec-
tos temporales. La muestra corresponde a 444 municipios analizados en 2005.

Ademds, como ejercicio complementario se estimard otro modelo en el
que se remplaza la variable PIB PER CAPITA por el volumen de ocupacién,
ya que esta tltima también refleja el nivel de actividad econémica regional, e
interesa observar como interactia con el emprendimiento. De igual forma,
se especifica como:

LN(OCUPACION); +a+AX; + BEMPRENDIMIENTO; + ; 3)

EMPRENDIMIENTO, + 1t +@Z+wLN(OCUPACION); + 11,; (4)
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Los modelos anteriores se estimaran por el método de minimos cuadra-
dos en tres etapas, ya que el método permite contrarrestar los sesgos por
presencia de endogeneidad.

I1l. RESULTADOS Y DISCUSION

Las estimaciones de los pares de las ecuaciones (1) y (2), asi como (3) y (4),
son presentadas en el cuadro 3.

1. PIB per cdpita y emprendimiento

Inicialmente, las estimaciones de (1) y (2) indican que la variable rasa
de emprendimiento ejerce un impacto positivo sobre el log(PiB) y es
estadisticamente significativa. Asi, el parimetro muestra que por cada
punto que aumente dicha variable, el P18 per cdpita local se incrementaria
9.85%. Este resultado sefiala el importante impacto que ejerce la actividad
emprendedora sobre el desempefio econémico; recuérdese que el promedio
de la tasa de emprendimiento segin la muestra utilizada es 4.5% (véase
cuadro 1). De esta forma, se aporta evidencia de la tesis schumpeteriana,
en la que un ciimulo o masa critica de emprendedores estimula el desarrollo
de las economias.

Asimismo, la variable distancia a la capital del pais resulté significativa y
con efecto negativo, lo que indica la existencia de gradientes ri-distancia
negativos, situacién acorde con la teorfa (Clark, 1951), por lo que, a me-
dida que el municipio se aleje geogrificamente de la capital (Bogota, D. C.),
el P1B per cdpita disminuird, aunque la variable distancia a la capital del
departamento no arrojé significancia estadistica. Por otro lado, la tasa de
escolaridad de la educacién superior muestra un impacto positivo; mientras
mis alta es la proporcién de la poblacidén con educacién universitaria mayor
es el PIB per cdpita que se puede alcanzar, ya que un aumento de un punto
de esta tasa genera un aumento del P1B per cdpita de 4.21%. El log(gasto
fiscal) arroja un signo positivo; ante un aumento de 1% en el gasto fiscal
del municipio, su PIB per cdpita aumenta 0.24%; se manifiesta de esta forma
la importancia que juega el aparato estatal en la actividad econémica local.

Ahora, el otro componente del conjunto de ecuaciones son las varia-
bles explicativas de la tasa de emprendimiento. En primer lugar, la variable



CUADRO 3. Resultados de las estimaciones*

Ecuaciones (1) y (2) Ecuaciones (3) y (4)
Variable independiente Log(PIB PER CAPITA ) Log(OCUPACION)
Constante —3.290542%** —1.6870%%*
(0.000) (0.000)
Distancia a la capital —0.00089%%#* —0.00004
nacional (0.000) (0.465)
Distancia a la capital -0.00035 —0.00058%#*
de la region (0.207) (0.008)
Tasa de escolaridad 0.04217%%%* 0.021687%%*
superior (0.000) (0.001)
Log (gasto fiscal) 0.23985% %% 063820+
(0.000) (0.000)
Tasa de emprendimiento 0.09848% 0.09794% %
(0.000) (0.000)
Seudo-r 0.4331 0.7809
Niim. de observaciones 444 444

Variable independiente

Tasa de emprendimiento Tasa de emprendimiento

Constante

Tasa de urbanizacion
Tasa de inmigracion
Tasa de desempleo
Tasa de homicidios
Log (P1B per capita)
Log (ocupacion)
Seudo-R?

Niim. de observaciones

0.04778 —8.10191%**
(0.880) (0.000)
0.04308%** 0.05370%%*
(0.000) (0.000)
0.02071%* 0.02082%
0.10306%** ~0.03291
(0.000) (0.264)
0.00121 —0.00004
(0.474) (0.980)
1.45786%**
(0.000)
1.03113%%*

(0.000)

0.3632 0.4367
444 444

¢ p-valores entre paréntesis, **

ciento.

“ significativa a 1%, ** significativa a 5% y * significativa a 10 por
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log(P1B per cdpita) arroja significancia estadistica y genera un impacto posi-
tivo sobre el emprendimiento; sefiala que si el P1B aumenta 100%, la tasa de
emprendimiento se incrementa 1.45 puntos. Asi, el grado de desarrollo delos
municipios representado en el P18 per cdpita incide en la decisién de desarrollar
actividades empresariales, y se evidencia el efecto del tamafio del mercado
local sobre la actividad de creacién de empresas.

En cuanto al resto de variables explicativas del emprendimiento, se obtuvo
que la tasa de urbanizacién es significativa y presenta efecto positivo. Este
resultado revela que un mayor porcentaje de poblacién urbana en el drea
geografica que compone el municipio representa un mayor grado de moder-
nidad y encadenamientos productivos, los cuales favorecen la actividad de
emprendimiento. El coeficiente estimado indica que por cada punto que se
incremente la tasa de urbanizacidn, la tasa de emprendimiento se incremen-
tard 0.043 puntos. De igual forma, la tasa de inmigracién arroja un efecto
positivo, y el pardmetro estimado indica que por cada punto que aumente
la tasa de inmigracidn, la tasa de emprendimiento crecerd 0.02 puntos; aqui
el efecto es mas débil que en el caso de la urbanizacidn, sin embargo revela
que el flujo de ideas, de conocimiento vy, en general, de patrones culturales
ligados a la poblacién inmigrante alcanza a tener un pequefio impacto en el
emprendimiento local.

Adicionalmente, la tasa de desempleo arroja significancia estadistica con
un efecto positivo del pardmetro; muestra que por cada punto que aumente
la tasa de desempleo, el emprendimiento crecerd 0.103 puntos. Dicho resul-
tado refleja la existencia de un efecto de sustitucion entre el desempleo y la
actividad emprendedora, y que al tener un municipio una tasa de desempleo
mas alta, se induce a las personas a crear empresas como una alternativa
laboral y de ingresos, y se comprueba el efecto refugio, pero en una muestra
de seccidn cruzada. Finalmente, la tasa de homicidios no arroja significancia
estadistica en la explicacién del emprendimiento.

2. Ocupacion y emprendimiento

En las estimaciones de las ecuaciones (3) y (4) se obtiene el resultado de la
interaccidn entre el log(ocupacion) y la tasa de emprendimiento. La estima-
cién arroja que las variables explicativas del log(ocupacion) son estadistica-
mente significativas, con excepcién de la distancia a la capital nacional. La
tasa de emprendimiento ejerce un impacto positivo sobre el log(ocupacién),
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lo que indica que la iniciativa empresarial también permite generar mayores
niveles de empleo, es decir que mientras mayor es la tasa de emprendimiento,
mayor puede ser el nimero de ocupados en el municipio. En este caso, el
pardmetro que acompaia la tasa de emprendimiento indica que por cada
punto que ésta aumente, el empleo local se incrementard 9.79 por ciento.

De la misma manera, la variable de distancia a la capital del departamento
arroj6 significancia estadistica y signo negativo, aunque la distancia a la
capital del pais no resulta significativa. Por otro lado, la tasa de escolaridad
de educacién superior y el log(gasto fiscal) también arrojaron significancia
estadistica e impacto positivo sobre la ocupacién.

En el segundo componente del conjunto de ecuaciones se obtiene que
el log(ocupacion) afecta positivamente la actividad de emprendimiento,
debido a que un municipio con alto empleo implica mayor tamafio del
mercado y mayor probabilidad de vender productos y servicios; el pari-
metro indica que si el nimero de ocupados aumenta 100%, entonces la tasa
de emprendimiento aumenta 1.03 puntos. También las variables de urbani-
zacién e inmigracidn resultan significativas y con impacto positivo sobre
la tasa de emprendimiento. Sin embargo, en este caso la tasa de desempleo
no es significativa para explicar la tasa de emprendimiento, pero recuérdese
que en esta especificacion el log(ocupacion) es otra variable enddgena; por
lo tanto, es posible que dicha variable elimine la significancia estadistica de
la tasa de desempleo y no se evidencie el efecto refugio. Asimismo, la tasa
de homicidios resulta no significativa en este nuevo modelo.

3. Resultados generales

El ejercicio muestra que en los municipios de Colombia existe una relacién
reciproca y positiva entre el PIB per cdpita y la tasa de emprendimiento;
por ejemplo, en la grifica 1 se muestra el diagrama de dispersion y la linea
de ajuste entre el log del P1B per cdpita y la tasa de emprendimiento, y se
observa claramente que mientras mayor es el PIB per cdpita por municipio,
mayor es su tasa de emprendimiento. También se hallé una relacion reci-
proca y positiva entre el nivel de ocupacién y el emprendimiento; ademds,
las regresiones muestran que el impacto de la tasa de emprendimiento,
tanto sobre el PIB per cdpita como sobre el nivel de ocupacién, no difiere
demasiado, pues en el primer caso el coeficiente estimado arrojé un valor de
9.84%, v en el segundo, de 9.79% (véase cuadro 3).
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GRrAFICA 1. Diagrama de dispersion del log(PIB PER CAPITA)
y la tasa de emprendimiento

Log(PIB PER CAPITA)

-3

Tasa de emprendimiento

FuenNTE: cilculos del autor.

En esta investigaciéon también se muestra que otros factores tradicio-
nales resultaron significativos en la explicacién de la actividad econémica
local, como el capital humano tomado a partir de la tasa de escolaridad de
educacién superior y el gasto fiscal, ambos con un efecto positivo; y facto-
res de localizacion asociados a la distancia, entre el municipio y la capital
nacional, y entre el municipio y la capital regional, con un efecto negativo,
pues a medida que aumenta la distancia, disminuye el p1B. Por otro lado, se
encontrd que variables como las tasas de urbanizacién, de inmigracién y de
desempleo tienen un efecto positivo sobre el emprendimiento, lo que indica
que son diversos los elementos que deben considerarse al intentar explicar
las causas de uno u otro factor.

Los resultados de la presente investigacion, al igual que un conjunto
limitado de trabajos sobre la relacién de doble via entre el desarrollo econd-
mico y el emprendimiento, muestran la presencia de una relacién positiva
entre dichos factores. Aunque, por razones obvias, existen diferencias en
las metodologias, los modelos y las fuentes de informacién empleadas. Por
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ejemplo, en el trabajo de Audretsch y Keilbach (2004), en el que también
se utiliza una muestra de seccidn cruzada y coincide en que el emprendi-
miento afecta positivamente la actividad econdmica local, pero difiere en
que la actividad econémica actual si afecta el emprendimiento; los autores
citados hallaron evidencia pero del efecto positivo de la tasa de crecimiento
de la productividad de los nueve afios anteriores. No obstante, se advierte
que tanto las variables endégenas como las de control en ambos trabajos no
son estrictamente idénticas.

Por otro lado, las investigaciones de Thurik et al. (2008) y Hartog et al.
(2010), quienes también exploran las relaciones de doble causalidad entre
emprendimiento y desempefio econémico, se basaron en andlisis de datos
panel involucrando modelos vaR, por lo que incluyen tanto la dimensién
temporal como la espacial. En el presente trabajo no se analizé la cues-
ti6n temporal, debido a que no existe informacién para la construccién de
series de tiempo para los municipios en Colombia. Estudios como los
de Galindo y Méndez (2014) y Aparicio et al. (2016) se basaron en la
metodologia de datos panel con conjuntos de diferentes paises vy, especi-
ficamente, Aparicio et al. (2016) encuentran evidencia de la doble relacién
positiva entre el emprendimiento y el crecimiento econémico, pero sélo
en paises latinoamericanos, hallazgo que es coherente con el resultado del
presente documento.

CoNCLUSIONES

En esta investigacion se analizé la relacién entre el desarrollo regio-
nal tomado a partir del P18 per cipita y el volumen de ocupacion, con el
grado de emprendimiento en los municipios de Colombia en 2005. Las
estimaciones econométricas indican que existe una relacién endégena entre
el nivel de desarrollo y la tasa de emprendimiento: niveles mds altos de
desarrollo estimulan la accién emprendedora, pero también mayor
emprendimiento favorece el desarrollo local. Ademas, variables como las
distancias entre el municipio y la capital nacional, y entre el municipio y
la capital regional, asi como el gasto fiscal y la tasa de escolaridad resultan
estadisticamente significativas y con el signo esperado para explicar el P1B
per cipita. A su vez, elementos como el grado de urbanizacién, la tasa de
inmigracién y la tasa de desempleo arrojan significancia para explicar la
tasa de emprendimiento.
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Los resultados sugieren que, ademds de las fuentes tradicionales del
desarrollo consideradas en este ejercicio, como el capital humano, el gasto
fiscal o los aspectos de localizacién geogrifica, el emprendimiento cons-
tituye un componente fundamental al momento de planear el desarrollo
regional. Elevar la participacidn del autoempleo asociado con las categorias
ocupacionales de empleadores y cuenta propia con alto nivel de educacion
es una estrategia que, segun los resultados de este documento, permite
generar una dindmica de retroalimentacién positiva con la actividad
econémica.

Asimismo, es importante continuar el desarrollo de una agenda de
investigacion especifica sobre la relacion reciproca entre el desempeifio
econdémico y el emprendimiento, pues es necesario adquirir una mejor
evidencia sobre el tipo de relacién que en la prictica poseen estos factores,
y dichos estudios deben aplicarse tanto a los paises desarrollados como
a los emergentes, con el fin de tener un mayor conocimiento de su inter-
accién en economias con caracteristicas distintas. En el presente estudio
cabe destacar que se analiz6 la problemdtica mediante una muestra de
seccién cruzada, debido a la inexistencia de informacién estadistica de
series temporales, pero es deseable que futuras investigaciones se basen
en muestras longitudinales y que, ademads, involucren otros aspectos que
también afectan el emprendimiento o el desempefio econémico y que no
fueron considerados aqui, como las variables institucionales, la dotacién
de capital, la financiacién de la actividad empresarial y las caracteristicas
culturales.
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