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Resumen

Este texto es la primera parte de un documento mas amplio que trata el tema de la ética comunicativa en el desarrollo moral de las
personas, en el cual se exponen los conceptos de la ética discursiva o comunicativa de Habermas. El enfoque de Habermas se
presenta desde su horizonte hermenéutico-pragmatico de la ética discursiva que sirve como marco de caracteristicas metodolégicas
que exige la investigacién en comunicacién social.
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Abstract

This is the first part of a broader document that addresses the issue of communicative ethics in the moral development of the people,
which introduces the concepts of discourse ethics of Habermas. Habermas's approach is presented from its hermeneutic-pragmatic
horizon of discourse ethics that serves as the framework for methodological characteristics requires social communication research.
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I. INTRODUCCION

La filosofia del lenguaje se encuentra en un horigonte desde el
cual se procura dar fundamento a lo que se dice de la realidad, a la
manera como Se racionaliza la experiencia individual y colectiva
(Hoyos & Vargas, 2002, p.137). Desde alli hay que
se habla de la realidad, de la
experiencia, de la vida?

preguntarse Jcémo

Al aproximarse a la respuesta, se puede anotar que se
trata de esclarecer el sentido de la vida personal y
comunitaria, en tanto que también sea comprensible y
razonable hablar de la znferaccion. Este es el ambito de
esclarecimiento, el horizonte de estudio, donde se puede
construir el entendimiento, dado que /a comprension de la
experiencia solo se puede lograr ahi, en este nuevo estatuto de la
razon, a saber, en el didlogo, en la interaccion, en la intersubjetividad
(Hoyos & Vargas, 2002, p.138).

El giro lingjiistico (Rorty, 1990) ha presentado este nuevo
ambito, el de la investigacion acerca de la comprension de
la experiencia, el didlogo, la reflexién de la experiencia
social, politica y ética. El horizonte que se presenta esta en

lo que se denomina ciencias de la discusion.
Guillermo Hoyos y German Vargas dicen que
yosy

Hay gue considerar dos aspectos del “giro lingiiistico” que
dan contenido a las ciencias de la discusion, a saber, su
dimension metddica y su dimension temdtica. Nuestro punto
de vista es que la primera se abre a partir de la concepeion de
los juegos de lenguaje’ y la segunda estd relacionada con la
manera como el lenguaje es la ‘esfera de intersubjetividad’
misma (Hoyos & Vargas, 2002, p.139).

Richard Rorty considera que la fenomenologia, la
hermenéutica, la filosoffa del lenguaje ordinario y la
filosofia del lenguaje ideal contribuyen a explicar el
lenguaje en la filosoffa contemporanea. Rorty amplia estos
aspectos al considerar cémo se ha logrado algun
entendimiento, cémo se ha entrado en discusién, en
disputa sobre los topicos, sobre el sentido y el alcance de
las dimensiones metddica y tematica. Lo que hace Rorty es
aclarar el concepto de filosofia lingiiistica: el punto de vista en
que estas disciplinas (si se les puede llamar asf) han
orientado los problemas filoséficos para resolverlos

reformando el lenguaje (Rorty, p.51).

El problema que desafia este contexto estd en como
desde distintas
perspectivas de pensamiento filoséfico y de las ciencias

afrontar la  primacia  del  lenguaje las

sociales. Y también, cémo la experiencia del lenguaje se
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realiza en la realidad, cémo la experiencia lingiifstica se
realiza como juego de intenciones, como se puede pasar de
lo lingtiistico a lo ético.

En fin de cuentas, no silo experimentamos ‘actos de
babla’, sino también y esencialmente: voluntad de expresion,
de realizacion, de vida. De abi la necesidad de ver como se
comporta el “giro ético” frente al “giro lingiistico” en el
campo de las ciencias de la discusion (Hoyos & Vargas,

2002, p.140).

II. SOBRE EL LENGUAJE

Para hablar del lenguaje en el ambito del giro
lingtiistico, hay al menos tres enfoques (los de L.
Wittgenstein, E. Husserl, J. Habermas) que traen Hoyos y
Vargas con el fin de asumir que el estudio del lenguaje es
un asunto de la vida diaria y que resulta como
acontecimiento intersubjetivo que parte de la subjetividad.

Hoyos y Vargas llaman la atencién sobre las frases de
Wittgenstein respecto del lenguaje: /los limites de mi lenguaje
significan los limites de mi mundo, y Quiero que recuerden ustedes
que las palabras tienen los significados que nosotros les bhemos dado; y
nosotros les damos significados mediante explicaciones (de Cnadernos
azul y marrén). Y sobre las formas de vida: o gue bay que
aceptar, lo dado, -podemos decir- son formas de vida, |...] imaginar
un lenguage significa imaginar una forma de vida, |...] la expresion
Juego de lenguaje debe poner de relieve aqui que hablar el lengnaje
Sforma  parte de wuna actividad o de wuna forma de vida (de
De

siguientes presupuestos: gue ¢l lenguaje es el todo de la

Investigaciones  Filosdficas). las cuales apuntan los

experiencia bumana, que el lenguaje es la experiencia subjetiva de
comprender y otorgar (o construir) sentidos que pueden ser significados

compartidos  intersubjetivamente, que el lenguaje solo ‘funciona’

sitnada y situacionalmente.

Dicen ellos que aunque Edmund Husserl no propuso

una teorfa linglistica hay que resaltar que sus

investigaciones lograron decir: que también todo operar
corporal es lingilifstico; es decir, que se puede hablar del
cuerpo como lenguaje (de La crisis de las ciencias europeas
y la fenomenologia trascendental), que en todo juego
mantener a la vista las

linglifstico es necesario

intencionalidades de quienes (es decir, de las subjetividades

que) que,
fundamentalmente, el sentido y la significacion estan

interactian (de Meditaciones cartesianas),

determinados por la intencionalidad (de Investigaciones

légicas), que el lenguaje es la estructura de la

intersubjetividad (de Logica formal y logica trascendental),



y que el mundo, la experiencia subjetiva/intersubjetiva, se
da lingiifsticamente (de El origen de la geometria).

Dicen también Hoyos y Vargas que Jirgen Habermas
habla del lenguaje como didlogo y critica, en cuanto que: ¢/
lengnaje tiene como telos inmanente el entendimiento —de El
discurso filoséfico de la Modernidad—, el habla se despliega
bajo tres pretensiones de validez: verdad, rectitud y
veracidad, 7odo andlisis de los procesos de entendimiento se guia por
intuiciones, cuanto mds discurso, tanta mds contradiccion y diferencia.
Cuanto mds abstracto el acuerdo, tanto mds plurales los disensos con
—de El

postmetafisico—, /los participantes en la interaccion no pueden

que  podemos  vivir sin  violencia pensamiento
glecutar actos de habla gue tengan efectos coordinadores sin suponer a
todos los implicados un mundo de la vida intersubjetivamente
compartido, cuyos bilos (...) afluyen en cada caso a la situacion de
habla, y céntricamente anclado en el propio cnerpo —de El discurso

filosofico de la Modernidad—.

Seguin estas tesis anteriores, el lenguaje es constituyente
fundamental en la vida cotidiana. Entonces, a la pregunta
de ¢como se habla de la realidad, de la experiencia, de la
vida? se le debe presentar dos operaciones importantes: la
intencionalidad y 1a comunicacion. Desde alli, se espera describir
las relaciones que existen entre la realidad (lo dado
intuitivamente) como sentido de la experiencia del
lenguaje. Con la intencionalidad se alude a la dimension
subjetiva (Hoyos & Vargas, 2002, p.145), y con la
comunicacion se frata del plus de la experiencia subjetiva en el
cual se ‘retrata’ o se intenta retratar la vivencia mediante ¢l ‘relato’.
Es decir, existe una relacién que subsiste en el cémo opera
el lenguaje en la reflexion y en el relato, y por ello se debe
enfatizar que la intersubjetividad se da como sedimento de los *yoes’
que se afirman el uno frente al otro (Hoyos & Vargas, 2002,

p.146).

El asunto del yo se toma desde el tema de la
consciencia, que tiene que ver con el devenir, con el darse
temporal! de la experiencia (hermenéutica) con el que se va
constituyendo (la identidad: el yo que habla de si como
siendo sf). Esencial al vivir anénimo; al operar anénimo del
yo acontece y acompafia un llenarse de sentido o realizar
un significado, segin sea el caso, dentro de la experiencia
concreta, mundano-vital. Sin embargo, el problema que
sale de lo subjetivo, también se debe plantear en el tema de
la comprension del lenguaje como estructura intersubjetiva
(la identidad: el yo que habla con otros de si siendo con
otros), cuya esencia existe en el proceso comunicativo, y

! Temporalidad en el sentido de la experiencia como acontecimiento actual,
ahora; haber sido o todavia no (pero que puede ser).
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esto no se puede hacer sin considerar la a/teridad.

El caricter fundamental del lenguaje es el de la
experiencia humana que deviene de la atribuciéon de
sentido que el sujeto dona a la facticidad. Sin embargo, tal
sentido sélo se hace significado compartido cuando se vive
un juego del lenguaje; esto es, cuando el sujeto que suscita
o sugiere una significaciéon la expone comunicativamente
en la relacion con los demas (Hoyos & Vargas, 2002,
p-151).

Cuando una persona habla logra poner su posicion
subjetiva que despliega el horizonte de su experiencia
vivida, es decir, su horizonte lo pone (lo saca de si) ante
otro, y se hace vida para otros (horizonte de la experiencia
propia en medio de la comunidad). En la identidad
personal (en primera persona) el ego aparece en dos
significados: por un lade, se refiere a ego como hablante que
manifiesta sus vivencias en actitud expresivay por otro, se refiere a ego
como miembro de un grupo social que en actitud realizativa entabla
una relacion interpersonal al menos con otro miembro del grupo
(Habermas, 2001, p.130).

El juego de lenguaje, que presupone la presencia de
otro, es, entonces, la mediacién subjetiva en la que la
realidad (lo dado) adquiere sentido, significacién para si
que puede ser mediada ante los demas; asi, el juego es

interaccion.

La experiencia vivida sirve a la estructura intersubjetiva
si se da cuenta de ella en una explicitacién que sirva de
fundamento para nuevos horizontes; o sea, la explicitaciéon
de lo vivido, desde su consciencia de habetlo vivido, que
no es una hipétesis de una experiencia, sino de lo
efectivamente dado que permite saber de mas experiencias
desde el interrogar. La facticidad de lo vivido puede ser en
carne propia o como espectador, de suerte que sea en las
posibilidades de dar explicitaciones de lo comprendido.

No obstante, & aprendido en un juego sirve para establecer o
Sfundar el sistema de articulacion interna de una interaccion lingiiistica
Sfutura, no para predecirla, ni para controlarla (Hoyos & Vargas,
2002, p.161). Ello resulta de pensar que cada juego tiene
sus propias reglas, tales que devienen de acciones
proyectadas hacia lo otro, el mundo culturalmente
significado en el cual se desenvuelve el sujeto.

La justificaciéon de volver sobre cada juego de lenguaje,

y asi indefinidamente, hace de las interacciones
significativas un recurso permanente a la experiencia o a la
vida del sujeto. En la vida subjetiva toda comprension,

toda significacién, todo acto comunicativo permanece
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como objeto indefinido de correcciéon, complementacion y
rectificaciéon (Hoyos & Vargas, 2002, p.162).

La descripcién de la experiencia debe darse en ese
comprender, que apela a la intersubjetividad como
estructura de validacién. Desde alli, hay que pensar que esa
estructura se logra mediante ciertas reglas: las reglas de
juego que son el juego de lenguaje mismo; y que el lenguaje
no puede ser comprendido por fuera de la vida
comunitaria, puesto que el sujeto vive (en/con/para) los
demas, y porque los sujetos tienen implicita la relacién a la

vida comunitaria (compartida) y comunicativa.

III. LA PERSONA EN EL PROCESO DE SOCIALIZACION

Habermas (2001) ha resefiado de Durkheim que el
individuo debe su identidad como persona exclusivamente
a la identificacién con las caracteristicas de la identidad
colectiva, es decir, la identidad personal es reflejo de la
colectiva. Critica la idea de Durkheim en la que los estados
de conciencia individual y de conciencia colectiva, son
estados de conciencia del individuo. Los estados de
conciencia individual pertenecen y se expresan en el
organismo, el cuerpo, que no se pueden desligar del
individuo; mientras que los estados de conciencia
colectivos vienen de la sociedad, son impersonales, #os
hacen volvernos a los fines que nos son comunes con los otros hombres;
por medio de ellos y sélo por medio de ellos podemos entrar en
comunion con el otro (Habermas, 2001, p.86). La identidad
personal se debe a la identificacién (o interiorizacién) con
las caracteristicas de la identidad colectiva, donde ¢/ znico
principio de individuacion son las locaciones espacio-temporales del
cuerpo y las pulsiones naturales que el organismo introduce en el

proceso de socializacion.

No obstante, complementa Habermas, ocurre también
que la individualidad resulta en el proceso de socializacién
y no [de la] expresion de unas pulsiones residuales que escapen de la
socializacion; el proceso de socializaciéon es también un
proceso de individuacion.

Mead concibe la identidad personal, lo mismo que
Durkheim, como una estructura que nace de la adopcion de
expectativas de comportamiento socialmente generalizadas: el
Me es el conjunto organizado de actitudes que se adoptan de
las personas de referencia (Habermas, 2001, p.87).

Si los individuos se socializan en un proceso tal que
como miembros de una comunidad ideal van adquiriendo
una identidad: universal y particular, aprenderfan a

orientarse de manera universalista y aprenderian a usar su
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autonomia, como agentes morales, como todos los demas
en su subjetividad y particularidad. Un sujeto auténomo

capaz de orientarse por principios universales.

Sélo quien toma a su cargo su propia vida puede ver en
ella la realizacion de si mismo. Hacerse cargo de la propia
vida responsabilizaindose de ella significa tenet claro guién
quiere ser, y desde ese horizonte considerar las huellas de las
propias interacciones como si fueran sedimentos de las
acciones de un autor duefio de sus actos, de un sujeto, por
tanto, que ha actuado sobre la base de una realizacién
reflexiva consigo mismo (Habermas, 2001, p.142).

Esa realizacién reflexiva consigo mismo hace parte de
la expresion identidad, personal y colectiva, que se justifica
en términos de teorfa del lenguaje, como la forma de
hablar de sf en primera persona del singular y plural (en el
empleo de pronombres personales). Hstas formas de
hablar permiten la identificacion lingtifstica de grupos o
personas, en expresiones deicticas. El mundo social queda
establecido de manera complementaria con el mundo
subjetivo, lo cual refleja, como lo enuncia Mead, el [ y el
Me. La primera instancia, el 1, representa, por lo pronto, la
subjetividad de la naturaleza pulsional, manifestada de forma
expresiva, y la segunda, el Me, el cardcter acuiiado por roles sociales
(Habermas, 2001, p.143).

A Habermas le interesa de Mead su concepcion
ontogenética de la socializacién, en la cual el lnguaje es a)
medio en el que tiene lugar el entendimiento y b) medio
para la coordinacién de la accién y la socializaciéon de los
individuos.

Para Mead, citado por Habermas, la concepcion de
persona se orienta desde la identidad social, como
organismo socializado, es decit, wna persona es wuna
personalidad por pertenecer a una comunidad (Habermas, 2001,
p-39; Mead, 1953, pp.193, 372). La personalidad obtiene las
caracteristicas en su proceso de formacidon, porque
incorpora las instituciones de esa comunidad a su propia
conducta y porque adopta el lenguaje de esa comunidad
como un medio para desarrollar su personalidad, sus roles
(diferentes papeles) dentro de la comunidad, adoptando la

actitud de los miembros de la misma.
Como cita Habermas de Mead:

Existen ciertas respuestas comunes que cada individuo
tiene hacia ciertas cosas comunes, y en la medida en que en el
individuo son despertadas esas respuestas comunes cunando
influye sobre otras personas, en esa medida estd desarrollando
su propio si mismo (self). La estructura, pues, sobre la que



estd construido el si mismo es esta respuesta comiin a todos,
pues uno tiene que ser miembro de una comunidad para ser si
mismo (Habermas, 2001, p.39).

En el uso del lenguaje se permite la adopcién no sélo
del comportamiento del a/ter, sino la adopcioén ademas de
la accion dirigida por normas; alli aparecen las instituciones
con sus esquemas comportamentales en la relacion si
mismo y la sociedad (se/f and society) (Habermas, 2001, p.62).
Es decir, el lenguaje queda como un instrumento de
socializacion de significados convencionales, que propician
la relacién individuo (socializado) e instituciones sociales.
Tal relacién se da por la integracién social que propicia el
lenguaje, y al pertenecer a su actuar con los demas se
sedimenta en estructuras simbolicas del si mismo (self) y de la

sociedad, en competencias y en patrones de interaccion (Habermas,

2001, p.40).

Aqui Habermas corrige esta idea de Mead afirmando
que también los instrumentos de entendimiento quedan
afectados por el proceso, es decit, por ejemplo, el lenguaje
de sefiales se vuelve un lenguaje evolucionado vy
gramaticalmente estructurado, tanto para los participantes
como para la realidad normativa, y que desde alli queda
todavia la tarea de pensar el lenguaje como medio en que
los sujetos legan a entenderse en relacion con la accién regulada
por normas. Sin embargo, el lenguaje de sefiales queda

perturbado en su mecanismo de coordinacién de la accién,

a medida que los participantes en la interaccion disponen
lingiiisticamente de un mundo objetivo al que se refieren con
proposiciones o en el que intervienen feleoldgicamente, las
acciones no pueden coordinarse ya por medio de seiales. Solo
en la medida en que los componentes semdinticos descriptivos
permanecen fundidos con los componentes expresivos y con los
componentes imperativos, mantienen las seiiales su capacidad
de gobernar el comportamiento (Habermas, 2001, p.47).

Dice Habermas (2001, p.48) que con /la etapa de la
interaccion simbdlicamente mediada se quiebran |...] los complejos
Sfuncionales del comportamiento animal, es decir, las sefiales
quedan con sus disposiciones y esquemas de
comportamiento, pero se pierde esa fuerza vinculante (de

los gestos) en la etapa de la comunicacion lingiiistica.

En esta etapa, la intencién comunicativa de un hablante
que emite un enunciado no se hace evidente para quien lo
recibe. Al tener una intencion en un enunciado, el hablante
plantea la pretensiéon que puede ser resuelta por el oyente
con un 7 o con un 7. Con el modo asertérico de uso del

lenguaje cobran, pues, los actos comunicativos la fuerza de
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coordinar las acciones a través de un acuerdo motivado
racionalmente. Pero este modo asertérico sélo puede
bastar cuando los patticipantes de la situacién
comunicativa se orientan en sus acciones por convicciones

de caracter descriptivo.

Las

directamente a la medida de

oraciones de intencibn no estan hechas
fines comunicativos. Al
declarar una intencién mas bien se da aviso para que el
oyente saque sus propias conclusiones. Con el aviso el
hablante no trata de alcanzar un consenso, sino de influir
sobre la situacion de accion. Y lo mismo cabe decir de los

imperativos.

Al hablar de manera imperativa se expresan, sin
embargo, las intenciones de un hablante que se orienta, no
hacia la obtencion de un consenso, sino exclusivamente en
funcién de las consecuencias de su accién, porque /os
imperativos expresan una voluntad a la que el destinatario puede
someterse u gponerse (Habermas, 2001, p.49). No obstante, los
imperativos y las declaraciones de intencién no tienen
ningtn efecto de vinculo, pero se ligan en la conversacion,
sin la garantia de que exista conexién de las acciones de
alter con las acciones de ego. Asi, no es simplemente que,
al estar en una conversacion, en los participantes (con sus
fuerzas vinculantes) se pueda garantizar que sean
absorbidas sus contingencias con el mero uso asertorico

del lenguaje.

Al pensar el lenguaje como medio para el
entendimiento en relacién con la accién regulada por
normas, tiene que destacarse la relacion del rol que
cumplen los sujetos en el mundo social. Entonces, la
construccién del mundo social de un niflo, de un joven...
esta mediada por el lenguaje, tras una dimensién
importante, /a de la progresiva apropiacion cognitivo-social y moral
de la estructura vigente de roles con que quedan legitimamente

reguladas las relaciones interpersonales (Habermas, 2001, p.52).

IV. EL JUEGO DE ROLES SOCIALES

Tal apropiacién cognitivo-social y moral se da en las
etapas de Juego de roles (play) y Juego competitivo (ganze)
como las llama Mead (Mead, 1953, p.183); las cuales se
diferencian como desarrollo cognitivo-social y desarrollo
moral.

En el juego de roles, las normas que regulan la relacion
entre participantes (padre-hijo, profesor-estudiante, etc.)
que comparten un contexto de juego, expetimentan /z
conexidn  normativa  de

expectativas  complementarias  de
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comportamiento simplemente como regularidad empirica (Habermas,
2001, p.53). Por ejemplo, en el contexto del cuidado en la
familia, un nifio (A) interpreta y sabe que cumpliendo los
imperativos de su padre (B) satisface también los intereses
de este ultimo. Dice Habermas que en la interpretacion de
A, Ay B, al cumplir cada uno los imperativos del otro,
tratan de satisfacer mutuamente sus propios intereses, de
tal forma (en este esquema cognitivo) el nifio puede
aprender adoptando la actitud de su padre, constituyendo

patrones de comportamiento que liga o conecta a los sujetos.

En la formacién de la identidad existe una conexion de

expectativas de comportamiento como base de la
internalizacién de roles. El nifio advierte, anticipa una
amenaza, y obedece el imperativo que emite su padre,

haciendo suya la actitud de este tltimo.

Los patrones de comportamiento, entonces, pertenecen
a las normas asumidas desde los roles que representan las
formas de comportamiento de las personas. El nifio,
observa Mead, juega con esos patrones suponiendo ser
comerciante, comprador, policia, delincuente, etc. Pero el
nifio al suponer los patrones en el juego los ha adquirido
cada uno en un rol social. El concepto de patrén de
comportamiento socialmente generalizado, normado para
todos, se forma al adoptar (el nifio, el joven...) la actitud

del otro (roles), esta veg la de otro generalizado (Habermas,
2001, p.55).

En el juego competitivo, los participantes tienen que
adoptar una actitud objetivante frente a los objetos
(petceptibles,  manipulables)  para  poder  actuar
intencionalmente y entender exigencias y declaraciones de
intenciéon. El juego tiene la condicién alli, de la adopcion
de tal actitud desde la perspectiva de un observador.
Entonces, ya no es sélo ego y alter relacionados como
hablante y oyente, sino con otros papeles comunicativos
distintos, donde ego puede dividir el papel comunicativo
de alter: en alter ego, del otro que participa en la interaccion,
y en el de un #euter, de un miembro del grupo, que asiste a
la interaccién como espectador (de un tercero no
implicado, es decir, que permite la categorfa de adopcion

de actitudes del otro).

Surge asi para las interacciones que tienen lugar entre los
pertenecientes al mismo grupo social el sistema de posibles
referencias, que los pronombres personales expresan, de un yo
auntily aunél, oaun vosotros y a un ellos; y a la inversa,
los otros se relacionan conmigo en su papel de segunda y de
tercera persona (Habermas, 2001, p.506).
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El nifio va entendiendo que las consecuencias de la
accion, una vez normadas (de arbitrio generalizado) se
vuelven socialmente expectables dentro del grupo al que
pertenece (en la situacién de comunicaciéon). Al aprender a
seguir normas de accién y a adoptar roles, el nifio logra la
capacidad de participar en interacciones normativamente
reguladas (Habermas, 1994, p.161).

La regulacién colectiva del arbitrio de los participantes
en la interaccién se da por la coordinacién de sus acciones
a través de imperativos sancionados y de la satisfaccion
reciproca de intereses, que, segin esto, el nifio tiene que
adoptar a partir del grupo. El adulto socializado ya lo sabe
(qué significa que una norma sea considerada valida),
porque se ha formado en la regulacién colectiva. Si el
adulto reclama un derecho lo hace pensando en que es
universal, o que todos tendrfan que tener; asi, quien
reclama esta en la situacion de enunciacion del oo
generalizado (Habermas, 2001, p.59). El joven aprende el
patron interiorizando, las sanciones que traen la violacién de

un imperativo generalizado

y con ello internalizando el poder con gue el grupo social
respalda ese imperativo. El mecanismo de la adopeion de la
actitnd del otro vuelve a operar aqui a nivel moral, mas esta
veg a partir del poder sancionador del grupo y no del de las

personas  particnlares de  referencia  (Habermas, 2001,

p-59).
V. DE LA COMPETENCIA DE INTERACCION A LA
ETICA DEL DISCURSO

desde Ia

perspectiva del desarrollo del nifio, joven, se limita a la

El proceso de socializacion, entonces,
construcciéon de un mundo social que muestra al joven
socializado en la realidad normativa del o#ro generalizado. Se
trata de una competencia de interaccién, donde e/ muchacho
también puede adoptar frente a las instituciones una actitud
objetivante, es decir, mirarlas como si se tratara de ingredientes no
normativos de cada sitnacion de accion (Habermas, 2001, p.62);
por ejemplo, el nifio no podria entender las palabras
institucion educativa si no las hubiera adoptado de sus
personas de referencia, con las cuales aprende cémo
adoptar una actitud frente a las normas para obedecerlas o
violatlas.

Con la competencia de interaccion (simbolica y
regulada por normas) se da paso al entendimiento en la
construccién de un mundo social. Tal competencia en el

proceso de socializaciéon estd presente en la formacion del



desarrollo moral. Es decir, el joven se apropia

cognitivamente el mundo social de relaciones

interpersonales legitimamente reguladas, y

aprende a orientar su accion por pretensiones normativas
de validez, traga unos limites cada vez mds claros entre un
mundo externo condensado en realidad institucional y nn
mundo interno de las vivencias espontineas que no pueden
salir al exterior a través de acciones conformes a las normas,
sino sélo a través de la antorepresentacion comunicativa
(Habermas, 2001, p.64).

Durante el aprendizaje, las personas se apropian y se
hacen cargo ellas mismas de la aplicacion de las normas, las
cuales pueden volverse mas abstractas y especificas
(Habermas, 2001, p.129). Tal aplicacién de las normas se
da en una interaccién comunicativamente mediada, en la
que los implicados llegan a definiciones comunes de la
situacion, que comprendan a la vez los aspectos objetivos,
los aspectos normativos y los aspectos subjetivos de la
situacién de accién de que se trate. Luego, las personas
pueden lograr consensos (incluso universalidad) patra
institucionalizarlas (derecho), todo ello dentro del ambito

de los procesos de socializacién (moral).

La competencia de interaccién de las personas, en el
papel comunicativo de primera persona, permite la
presentacion de cada una como un actor que se deshace de
su mundo interno (por ejemplo, sus ctreencias, sus
afiliaciones y normas religiosas) para enfrentar los hechos y
las normas con los demis actores. Es decir, la
individuacién y la autonomia suponen gue la formacion de la
identidad y la génesis de las pertenencias a grupos se alejan cada veg
mds de los contextos particulares y dependen cada vez mds de la
adquisicion de  las  capacidades  generalizadas que la  accion

comunicativa exige (Habermas, 2001, p.130).

Segin Habermas, las consideraciones de Mead sobre
una sociedad racional, o sociedad ideal, parecen responder a gué
estructura tendria gue adoptar una sociedad si su integracion social
abandonara por entero la base de lo sacro y pasara a asentarse sobre
un consenso alcangado comunicativamente (Habermas, 2001,
p.131). Habermas explica que

.en la medida en que el dmbito de lo sacro ba sido
determinante para la sociedad, no son ni la ciencia ni el arte
los que recogen la herencia de la religion; sélo una moral
“tica  del fluidificada
comunicativamente, puede en este aspecto sustituir a la
antoridad de lo santo (Habermas, 2001, p.132).

convertida  en discurso”,

La ética del discurso serfa para la sociedad ideal una

La ética comunicativa de Jurgen Habermas. [Conjtextos, 2(7), 33-50

especie de moral sin religién, puesto que ella no defiende
ningan ideal particular sobre la vida buena. La moral al no
ser particularizada tiene el caricter de universalidad;

(por

tradicién), reglas morales (del sistema normativo) y

aunque  se piCﬂSC cn representaciones morales

conciencia moral (de la personalidad de los individuos),
estas pertenecen o son aspectos de la misma moral. Asi, se
tundamenta la moral universalista entendida como resultado

de una racionalizacion comunicativa.

VI. SOBRE LA ETICA DEL DISCURSO

La intuicién de la que parte Mead? sobre el punto de
vista moral (moral point of view) permite tener en cuenta
imparcialmente los intereses de todos los afectados, en
cuanto que al entenderlos hace valer un interés comun, un
interés general. Los utilitaristas y el mismo Kant estan de
acuerdo en la exigencia de la universalidad de las normas
basicas: el mayor bienestar para el mayor nimero, o la
accion moral ha de tener la forma de una ley universal. El
acto, si estd ligado a la moral, tiene el cardcter de ser
universal. El acto moral se determina en el conjunto de la
comunidad, o se debe acoger a la actitud de la forma de ley
universal. Sin embargo, a diferencia de los utilitaristas,
Kant ofrece un principio de legislacién que deben tener las

normas morales.

Kant explica que la validez de las normas morales se da
por el sentido de la universalidad de las leyes de la razén
practica. El imperativo categérico (Kant, 1995, p.31, 32) es una
maxima con la que cada persona puede juzgar si una norma
(dada o recomendada) merece el asentimiento general,

como ley universal; es decir, decide de manera individual.

G. H. Mead le da un giro importante al argumento
kantiano, explicando por qué las normas morales (con
tendencia universalista) pretenden una validez social, a
partir de una teorfa de la sociedad: e/ imperativo categdrico de
Kant puede ser socialmente definido o formmlado o interpretado en

esos términos; es decir, se le puede dar su equivalente social (Mead,

1953, p.381).

Si el lenguaje es el principio de socializacién, se debe a
que las condiciones de intersubjetividad son creadas
comunicativamente, y a que la fuerza vinculante de las
pretensiones de validez normativas se desempefia de forma
discursiva. Dice Mead que la universalidad de nuestros

juicios, sobre la que Kant pone tanto énfasis, es una

2 Y de la que parten las teorias morales universalistas, de Rawls, Apel,
Habermas, Hare, etc.
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universalidad que surge del hecho de que adoptamos la
actitud de toda la comunidad, de todos los seres racionales.
La socialidad se da en forma discursiva, pues proporciona
la universalidad de los juicios éticos y compone el fondo de
la afirmacién popular de que la voz de todas las personas
es la voz universal.

La validez de una norma, entonces, depende de que
pudiera ser aceptada con buenas razones por todos los
afectados. Cada uno de ellos verfa que hay un deber comun.
Entonces, el uso de la palabra deber implica universalidad

(Mead, 1953, p.382).

Pero hay casos en los que el uso de deberia en oraciones
puede no datse de manera universal, puesto que pueden
formularse maximas inmorales o sin contenido moral.
Kant dijo que so6lo se puede universalizar la forma. Sin
embargo, se universaliza la meta misma. Esto trae
problemas en la formulacién de la validez de las normas.

Ante los problemas prdctico-morales nos vemos hasta tal
punto cautivos de nuestros propios intereses, que para poder
tener imparcialmente en cuenta todos los intereses implicados
es menester ya una actitud moral por parte de aquel que
guiera llegar a una evalnacion no sesgada por los prejuicios
(Habermas, 2001, p.135).

Mead pone como ejemplo que sz un hombre establece como
mdxima para su conducta el principio de que todos deberian ser
honestos con él, en tanto que ¢l mismo seria deshonesto con todos, no
podria existir una base real para su actitnd (Mead, 1953, p.383).
El imperativo de Kant no es suficiente para responder a
esta situacién, porque cualquiera que generalice por su
cuenta el principio kantiano de legalizacién no por ello
resulta util para el colectivo.

Mead propone sustituit el imperativo por un
procedimiento de formacion discursiva de la voluntad colectiva dentro
de lo que ha considerado una comunidad ideal de

comunicacion.

De ahi que la proyeccion de una comunidad ideal de
communicacion sirva de bilo conductor para la ereccion de
discursos que bhan de realizarse efectivamente y que no pueden
ser  sustituidos  por  sendo-didlogos
(Habermas, 2001, p.137).

monolognizados

En Conciencia moral y accién comunicativa, Habermas
(1996) empieza a formular una teorfa discursiva de la
moral, en términos de la teorfa de la comunicacion de
Mead, y apoyandose en la teorfa moral kantiana. En este
ambito se pregunta por la fundamentacién de la éica del
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discurso 'y propone una idea al respecto (Habermas, 2000,
p.13, 30): que la posicion kantiana se puede reformular en el marco
de una ética del discurso; como ya lo venfa advirtiendo el
propio Mead (1953).

Habermas aclara que /s supuestos fundamentales de una ética
comunicativa los desarrolla Mead desde un punto de vista sistematico
9, Simultdneamente, desde el punto de vista de una teoria de la
evolucion (Habermas, 2001, p.138), es decir, se debe a él que
se piense una ética de la comunicacién sobre la base de la
idea de discurso wuniversal, como el ideal formal de un
entendimiento lingiifstico. Y como esta idea de un
entendimiento racionalmente motivado estd ya contenida
en la estructura misma del lenguaje, no se trata de una
simple exigencia de la razén prictica, sino de algo ya
inserto en la reproduccion de la vida.

Habermas se apoya en Mead cuando critica que Kant
tiene un concepto de moral muy estrecho, porque ha
puesto solamente los juicios que son orientados por los
problemas del actuar correcto o justo (Habermas, 2000,
p-15); porque Kant supone que la norma existe, que existe
una sola forma correcta de actuar, y s/ se supone que existen
Jformas alternativas de actuar, entonces no se puede utilizar la regla de
Kant como medio para determinar qué es correcto (Mead, 1953,
p-383); no obstante, insiste Habermas, que se puede seguir
consultando la formalidad de la teorfa moral kantiana, ya
que Jos juicios morales explican como se pueden dirimir los conflictos

de accion con base en wuna avenencia racionalmente motivada
(Habermas, 2000, p.15).

Los juicios sitven para justificar acciones con normas
validas, o para revisar la validez de las normas con
principios dignos de reconocimiento. Por ello, se necesita
saber la validez dedntica de las normas de accién, lo cual se
entiende como éfica deontoligica. 1a correccion normativa,
que se da a través de los juicios, por lo tanto, es una
pretension de validez analoga a la verdad; pero no se puede
asimilar la verdad moral de las proposiciones dednticas con
la validez asertérica de los enunciados. Al hablar de la
verdad en las proposiciones, entonces, también se tiene en
cuenta una éfica cognitivista. Y esto ultimo debe responder a
cémo se fundamentan los enunciados normativos.

VII. EL DISCURSO PRACTICO

Habermas dice que en /la ética del discurso, ¢l Iugar del
imperativo categdrico pasa a estar ocupado por el procedimiento de la
argumentacion moral (Habermas, 2000, p.16). Es decir, por el
principio de justificaciéon de la ética del discurso, o



principio D, segun el cual solo pueden reivindicar licitamente
valide, aquellas normas que pudiesen recibir la aguiescencia de todos
los afectados en tanto que participantes en un discurso prdctico
(Habermas, 2000, p.36). Asi, a la vez, el imperativo
categbrico alcanza el nivel de principio universal U,
mediante el cual los participantes de un discurso practico
asumen la regla de argumentacion, donde Jas normas vilidas,
los resultados y los efectos secundarios que se deriven de su seguimiento
universal para la satisfaccion de los intereses de todos y cada uno
tienen que poder ser aceplados por todos sin coaccion alguna
(Habermas, 2000, p.306).

En este sentido, la ética del discurso es una éca
universalista. Dado que su principio moral no solo expresa las
intuiciones de una determinada cultura o de una determinada época,
sino que posee validez universal (Habermas, 2000, p.16). Por
ejemplo, la fundamentacién del principio moral no debe
incurrir en una falacia etnocéntrica, sino que tiene que
demostrar que en el discurso practico no se reflejan los
prejuicios de una cultura, etc. a través de la participacion
en una argumentacién con pretensiones universales,
porque todo el que emprenda seriamente el intento de
participar en una argumentacién acepta implicitamente

presupuestos pragmaticos universales que poseen un

contenido normativo. Y del contenido de tales
presupuestos se deriva el principio moral.
Sin embargo, Habermas aclara que la idea de

justificaciéon de normas no debe ser demasiado fuerte
(radical) y no debe introducir ya en las premisas lo que
aspira a extraer de ellas, ya que eso impediria la idea de
consenso de los patticipantes. Lo que importaria es que las
normas justificadas tendrfan que recibir la

poder

aquiescencia de todos los afectados.

En la ética formalista (como la de Kant) se parte de una
regla que explica como se contempla algo desde el punto
de vista moral (moral point of view), o desde doénde se
enjuician mparcialmente las cuestiones morales, como lo
hace John Rawls en su Teoria de la justicia (Rawls, 1997,
p-17; 1996, p.29) o George Herbert Mead en su Espiritu,
Persona y Sociedad (Mead, 1953, p.225).

Rawls habla de que los participantes estin en una
posicion original cuando comparecen unos frente a otros en calidad
de partes contratantes que deciden racionalmente y disfrutan de los
mismos derechos (Habermas, 2000, p.17); como si fuera un
estado inicial de sus vidas, en donde hay un olvido del
estatus social que ocupan, con el fin de que se garantice

que los acuerdos basicos a que se lleguen sean equitativos.
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Y Mead habla de una asuncion ideal de roles, donde el sujeto
que juzga moralmente se pone en el lugar de todos

aquellos que setfan afectados por una accién problematica.

En la ética del discurso se parte de que quienes
participan en un discurso practico lo hacen como libres e
iguales en una bisqueda cooperativa de la verdad en la que
la Gnica coaccién permitida es la del mejor argumento. El
procedimiento del discurso practico es un modo de
Jformacion argumentativa de la voluntad, de la que se espera que
garantice con base dinicamente en los presupuestos universales de la
comunicacion, la correccion de toda avenencia normativa posible en
esas condiciones (Habermas, 2000, p.17).

Sin embargo, a diferencia de la posicién original
rawlsiana, en el discurso practico las personas pueden
entregar desde su praxis argumentativa las suposiciones
idealizantes, es decir, las personas no olvidan los rasgos
que construyen sus vidas, puesto que en el discurso
practico se constituye como un proceso de entendimiento
mutuo que hace que los participantes puedan lograr la
asuncién ideal de roles. El discurso practico #ransforma, asi
pues, la asuncion ideal de roles practicada (en Mead) por cada uno
individual y privadamente en una actividad piblica, practicada
intersubjetivamente por todos de consuno (Habermas, 2000, p.18).

Habermas considera morales a todas las intuiciones que nos
informan  acerca de cundl es la mejor forma en que debemos
comportarnos para contrarrestar mediante los miramientos y el respeto
la extrema vulnerabilidad de las personas (Habermas, 2000,
p-18). Esta concepcién de la extrema vulnerabilidad le hace
desde el

antropologico que la moral se puede entender como un

pensar sobre la moral punto de vista
dispositivo protector que compensa una vulnerabilidad

inserta  estructuralmente en las formas de vida
socioculturales. Entonces, las personas son vulnerables y
estin moralmente necesitadas de proteccién, puesto que
son seres que solo se individdan por via de socializaciéon. Y
esto se da no por cuestiébn genética, sino que por sus
capacidades de lenguaje y acciéon las personas logran
dentro de la comunidad de humanos (o su respectiva
comunidad lingiifstica) crecer e integrarse en un mundo de

la vida.

VIII. EL LENGUAJE INCLUYENTE EN LA ACCION
COMUNICATIVA

En los
identidad del individuo y la del colectivo se constituyen y

procesos de formacién comunicativos la

mantienen zgual de originariamente con el sistema de los
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pronombres personales que estd inserto en el uso del
lenguaje propio de la interaccién socializadora, la cual esta
orientada por el entendimiento mutuo, con una inflexible
coaccién a la individuacién, y simultaneamente, a través del
mismo medio del lenguaje cotidiano, se despliega a sus
anchas la intersubjetividad socializadora (Habermas, 2000,
p.19; 2001, p.806).

En el discurso practico se da el uso del lenguaje
incluyente (el nosotros). Si no se da esta inclusion, queda el
individuo, o sujeto particular, aislado, y falto de proteccion
reciproca. Asli, la persona solamente constituye un centro interior en
la medida en que simultaneamente se enajene a favor de las relaciones
interpersonales establecidas comunicativamente (Habermas, 2000,

p.19).
Esa proteccion comun logra que se garantice el

Las

(Habermas, 1986, p.91) de manera colectiva para evitar ser

reciproco  respeto. petsonas aprenden a  actuar
vulnerables. Habermas le critica a Arnold Gehlen que esa
profunda vulnerabilidad no se funda en las debilidades
biolégicas del hombre (en las deficiencias de su dotacién
organica al nacer o en los riesgos que comporta el periodo
de crianza desmesuradamente largo). Gehlen concibe que
el hombre tiende hacia una mecanica de supervivencia en

una situacion bioligicamente desesperada.

Pero si aprende a actuar, tendra la tensién de que no
hay garantia de que todo el tiempo permanezca la
proteccion. Si lo hace para evitar la vulnerabilidad, pues
este comportamiento aprendible se constituye como
segunda naturaleza. Y es esto precisamente lo que se
consigue con la institucionalizacién de la accién, con su
exoneracion de la necesidad de estar improvisando siempre
nuevos motivos y orientaciones. De esta forma, en el
marco del modelo que ofrece Gehlen, /a institucion se
convierte en ‘dedncible’; por deducir hay que entender aqui demostrar
su necesidad para la supervivencia de un ser que por naturaleza es
débil e incluso incapazg; de sobrevivir (Habermas, 1986, p.92).

Lo que se tiene como problema fundamental es
garantizar el modo de comportamiento efectivo de
consideracién y respeto reciproco de las personas. Es
decir, el respeto dirigido a la integridad de la persona
particular y a la red formada por personas vitalmente
entrelazadas por las relaciones de reconocimiento
reciproco, en las cuales las personas solo pueden estabilizar su
fragil identidad mutuamente (Habermas, 2000, p.19). De tal
forma: hacen valer la inviolabilidad de los individuos, el

respeto por su dignidad; y hacen valer la proteccién de las
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relaciones intersubjetivas de reconocimiento reciproco en virtnd de las
cuales los indjvidnos se mantienen como perfenecientes a una
comunidad (Habermas, 2000, p.20). El desarrollo moral,
entonces, igual que la identidad, se logra en el plexo de
personas, o como dicen Habermas y Mead, ninguna persona
puede afirmar su identidad por si sola.

Al hacer valer la proteccion, individual y colectiva, se
puede pensar que las personas lo hacen por los principios
Solidaridad.  De  tal

complementarios, en tanto que se exige respeto e iguales

de Justicia 'y forma que son
derechos para cada persona particular, se exige empatia y

preocupacion por el bienestar del préjimo.

La ética del discurso explica por qué ambos principios
remiten a una y la misma raiy de la moral, a saber,
precisamente a la vulnerabilidad, necesitada de compensacion,
de unos seres vivos que solo en virtud de la socializacion se
particularizan hasta convertirse en individuos, de manera que
la moral no puede proteger lo uno sin lo otro: los derechos del
individuo sin el bien de la comunidad a la gue pertenece
(Habermas, 2000, p.20).

Habermas considera que la ética del discurso recoge la
intencién basica de Hegel para datle cumplimiento con
medios kantianos, porque Hegel ya ha visto la necesidad de
que la ética individual (del deber, la justicia, la libertad, la
igualdad de trato) y la colectiva (del bien comun, el
compartir intersubjetivamente) no pueden estar separadas,
puesto que si esto sucede se pierde Ja unidad del fendmeno
moral basico. No obstante, all esta la critica de Hegel contra
el universalismo abstracto de la justicia (de Kant) y el
particularismo del bien comun (de la po/is aristotélica o
tomista).

En términos de teoria de la accién comunicativa, la
ética del discurso pone en claro que la unidad del
fenémeno moral esta en juego cuando los discursos en los
que las pretensiones de validez problematicas que se tratan
como hipétesis constituyen un actuar comunicativo. Este
actuar es reflexivo, entrando al discurso practico como
argumentos que llevan un contenido normativo, y
tomando las presuposiciones del actuar orientado por el

entendimiento mutuo.

...todas las morales coinciden en wuna cosa: todas
cotnciden en extraer del medio que representa la interaccion
mediada  lingiiisticamente, al que los sujetos socializados
deben su vulnerabilidad, también los puntos de vista centrales
que  permiten una compensacion de esa  debilidad  y
vilnerabilidad (Habermas, 2000, p.21).



Desde el Derecho natural, a las personas que orientan
su actuar por pretensiones de validez (igualdad de trato,
solidaridad, bien comun) se les puede imputar sus actos.
Las personas asumen las obligaciones normativas pero no
van mas alla de los limites de su comunidad, de su mundo
de la vida concreto. En cambio:

La estrategia que signe la ética del discurso para extraer
los contenidos de una moral universalista de los presupuestos
universales de la argumentacion ofrece perspectivas de éxito
precisamente porgue el discurso constituye una forma de
comunicacion mds exigente, que va mas alld de formas de
vida concretas y en la que las presuposiciones del actuar
orientado por el entendimiento mutuo se universalizan, se
abstraen  y liberan de barreras, extendiéndose a una
comunidad ideal de comunicacion que incluye a todos los
sujetos capaces de hablar y de actuar (Habermas, 2000,
p-21).

Esto es lo que logra una comunidad ideal de comunicacion’,
que cada participante en la argumentaciéon se vale por si
mismo, pero sigue inserto en un contexto universal, en el
convenio que exige trascendencia de los limites de toda la
comunidad. Se refiere, pues, a la avenencia que supera la
situacién egocéntrica. En consecuencia, sin la disposicion
solidaria de cada uno a ponerse en la sitnacion de todos los demis, no
se podrd llegar en modo alguno a wuna solucion que merezca la
aquiescencia universal (Habermas, 2000, p.22).

IX. OBJECIONES A LA ETICA DEL DISCURSO

La ética del discurso se diferencia en tres aspectos de la
teorfa moral kantiana: primero, de la doctrina de los dos reinos
(el reino de lo inteligible y el reino de lo fenoménico), en lo
que respecta a la concepcién de deber y voluntad libre, y
las inclinaciones, los motivos meramente subjetivos (Habermas,
2000, p.23), porque la ética del discurso considera que las
personas tienen la actitud de orientarse al entendimiento
mutuo con sus pretensiones de validez cuando se
coaccionan en cuanto a hablar y actuar bajo presupuestos
idealizantes. Segundo, del planteamiento monolégico de
Kant, puesto que va més alla de la verificacién interna de
sus maximas. La ética del discurso se da en el
entendimiento mutuo de lo wuniversalizable, de sus
intereses dados en un discurso publico puesto
intersubjetivamente. Y tercero, la ética del discurso se
considera como una solucién hacia lo comunitatio, tras

haber derivado del principio U presupuestos universales

® Habermas aprecia esta concepcion de Apel, de quien la toma para ajustar lo
que indica el lazo social de copertenencia.
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argumentativos que no son meramente del factum de la

razont.

Aunque existen puntos en comuin con Kant, como la
universalidad de la moral, la propension sobre el deber...,
Habermas hace las siguientes aclaraciones respecto de la
ética del discurso tras las objeciones de Hegel contra la
teorfa moral kantiana: a) sobre el formalismo del principio
moral, b) sobte ¢/ universalismo abstracto de los juicios
morales fundamentados, ¢) sobre /a impotencia del mero deber,
y d) sobre el terrorismo de Ja actitud interior pura de la ética
kantiana.

Veamos: a) Hegel ha reprochado que la teorfa kantiana
de la moral en su procedimiento solamente permite
enunciados tautolégicos. Tanto en la teorfa moral de Kant
como en la ética del discurso se tienen procedimientos que
determinan formalmente las normas que de comun
acuerdo logran la convivencia de las personas. Sin
embargo, la ética del discurso no queda expuesta a la
objecién de Hegel, porque el formalismo del principio
moral proviene de una aplicacién de un punto de vista
moral sustancial dotado de contenido, que es propio de la
experiencia vivida de los participantes del discurso
practico, es decir, §/ todos podemos querer que una norma
controvertida adquiera obligatoriedad universal (fuerza de ley) en las
cireunstancias dadas en cada caso (Habermas, 2000, p.24), abi los
enunciados normativos sobre acciones o normas que se presumen
Justas’ se distinguen de los enunciados evaluativos sobre aspectos de lo
que meramente preferimos como ‘vida buena’ en el marco de nuestra
respectiva tradicion cultural (Habermas, 2000, p.25).

b) Hegel ha tachado el punto de vista moral de la
universalidad de normas, pensando que ello puede llevar a
irrespetar o reprimir la pluralidad, las constelaciones de
intereses existentes, las diferencias de las sociedades
modernas. Pero ello no puede ser una objecion para la
ética del discurso, porque el caracter universal esta en la
fuerza vinculante que logran las diferentes versiones
particulares en el discurso practico.

No obstante, Hegel tiene razoén si se llega a pensar que
la ética procedimental es rigurosa y rigida (inobjetable),
puesto que la tendencia es hacia una practica monologica
que trae consecuencias y efectos secundarios al seguir las
normas. Esta objecion afecta a la teorfa kantiana, pero no a
la ética del discurso, dado que esta ultima estatia

rompiendo con el idealismo y monologismo kantiano para

* No es sdlo de la experiencia de estar intimado por el deber, sino la
experiencia con los demas en donde se aprende.
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incluir en su procedimiento la orientacién por las

consecuencias.

Hegel también tiene razon si se le critica a las éticas
kantianas que su especialidad sélo ha quedado dirigida a la
Justificacion (de universalidad abstracta) y no a la aplicacion de
las normas. Hay que pensar que ninguna norma contiene las
reglas de su propia aplicacion (Habermas, 2000, p.27), pero /as
fundamentaciones  morales  no  sirven de nada  cnando  la
descontextnalizacion de las normas universales empleadas no dan

cuenta del proceso de aplicacion.

La ética del discurso enfrenta este problema de la
aplicacion de reglas teniendo como base la interpretacién
(una especie de prudencia) de la situaciéon cuestionada en
cada caso particular. Es decir, tendrd en cuenta la
capacidad de juzgar los casos y la pretensién universalista.
La ética del discurso puede mostrar que también en la prudente
aplicacion de las normas prevalecen los principios universales de la
razon practica (Habermas, 2000, p.27).

©) Hegel le reprocha a la teorfa kantiana que separa el
deber y la inclinacién, la razén y la sensibilidad, porque las
deja sin consecuencias practicas. El monologismo kantiano
queda afectado por esta objecién. Hay que recordar que el
discurso practico pide la inclusiéon de todos los intereses
(de cada caso y los intereses propios) que se vean
afectados. Entonces, la ética del discurso no se ve afectada
si no ha aceptado la doctrina de los dos mundos de Kant, y
si

...abandona también la nocion de antonomia con que
opera la filosofia de la conciencia, ya que esa nocidn no
permite pensar la libertad bajo leyes dadas por nosotros
mismos  sin el sometiniiento  objetivante de la  propia
naturaleza subjetiva. La nocion intersubjetiva de antonomia
bace justicia al becho de que el libre desarrollo de la
personalidad de cada uno depende de la realizacion de la
libertad de todas las personas (Habermas, 2000, p.28).

Sin embargo, en el discurso practico también la ética
del discurso separa /las acciones y normas problemiticas de los
contextos de eticidad sustancial del mundo de la vida, para
someterlas a enjuiciamiento hipotético sin tener en cuenta los
motivos y las instituciones que existieran. En este caso,
Hegel tiene razén. Y ese es un problema que tiene que
enfrentar la ética del discurso, puesto que foda moral
universalista tiene que recurrir a formas de vida que vayan a su
encuentro y la favorezean (Habermas, 2000, p.28). Las practicas
de socializacién y educaciéon deben conducir a la persona

durante su vida por controles de conciencia  fuertemente
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interiorizados, y que fomenten identidades del yo relativamente
abstractas. Y 1o mismo debe concordar con las instituciones

politicas y sociales por ideas jutidicas y morales.

d) La teorfa moral kantiana y la ética del discurso no se
gufan hacia un actuar totalitario. No se trata de que el fin
sea el universalismo moral, el fin no justifica los medios,
mucho menos cuando lo que esta en juego es la realizacion politica
de principios juridicos y constitucionales universalistas (Habermas,
2000, p.29).

La objecion de Hegel contra el terrorismo de /a actitud
interior pura kantiana no puede tocar a la ética del discurso
que se gufa por la teorfa de la intersubjetividad y no por la
filosofia de la conciencia. La intersubjetividad cuenta con
foros publicos de densas comunicaciones que luego son
procesos de autocomprension de la sociedad. No obstante,
el discurso mismo no puede crear las condiciones
necesarias para que todos los afectados en cada caso
puedan participar debidamente en discursos practicos.
¢Cémo se puede justificar moralmente el actuar moral

reflexivo?

La distincion de Hegel entre actuar bajo leyes morales y
realizar leyes morales, presenta un problema a la ética del
discurso frente a la garanta de la realizacién de
convicciones morales. Pues para ello es necesaria la
presencia de instituciones que permitan la formacién
discursiva para determinados temas. Asi los procesos de
socializacion serfan  posibles, con disposiciones 'y
capacidades para participar en los discursos practicos (en
argumentaciones morales), donde los juicios morales y el
estarfan o diferenciados. La

actuar no separados

justificaciéon del actuar moral se orienta hacia la
transformacién de formas de vida desde puntos de vista

morales.

Sin embargo, esos puntos de vista morales pueden
entrar en discrepancia. Habermas ve que la discrepancia es
como un elemento deseable y razonable en la sociedad que
entra en el proceso del discurso practico, pero eso no
impide que se piense que el pluralismo puede condicionar la
convivencia entre las diversas formas de vida, entre las
constelaciones de intereses, entre las comunidades (de
grupos de joévenes) con sus visiones del mundo que
resultan irreconciliables con conjuntos entretejidos de

valores.

Para Habermas es deseable que exista una pluralidad de
concepciones relativas al modo de vida buena de un

individuo o de una comunidad. Si se respetan las formas de



vida de los grupos de la sociedad, debe ser razonable que
de darse el desacuerdo entre las partes implicadas en una
discusién practica no se insista en la supresion de las
diferencias, puesto que no se esperaria una resolucion

universal del conflicto.

Hsto lleva a pensar que la discrepancia es una
consecuencia de los problemas practicos que los grupos de
personas enfrentan cuando no pueden desagregar los
aspectos empiricos y valorativos. Y justo en ese lugar
intrincado, Habermas cree que es posible el aprendizaje
reflexivo sobre los mejores modos de organizar la vida
colectiva para cada comunidad y, como se piensa para este
trabajo de tesis, para los grupos de jovenes estudiantes en
la ciudad.

Lo anterior deja preguntas como: ¢Acaso las
constituciones no cobijan todas las constelaciones de
intereses? sAcaso dejan por fuera de los acuerdos, aspectos
y posiciones validas que debieron estar incluidas para evitar
desavenencias futuras? ¢Cémo se pueden dirimir los
inevitables desacuerdos sobre las normas que deberian

gobernar la conducta de las personas?

Desde el juego del lenguaje, ello esta en el proceso de
socializacién en que las discrepancias entran imbricadas en
la norma de la accién comunicativa de los participantes.
Desde alli, se defienden los valores propios adoptando la
actitud de reconocer al otro como un fin y no como un
medio. Al ser un fin, los valores que concuerden los
participantes, los que resisten el didlogo o sobreviven a la
defensa (argumentativa) son legitimos, son #tiles, de tal
forma que la postura de Habermas (y de Rawls) lleva el
imperativo categérico como un método de prueba para las
maximas y no como un medio para la produccién de

maximas.

Hilary Putnam cita un comentario de Habermas en el
que seflala necesitamos algunos imperativos categoricos, pero no
demasiados. Para referirse a la restriccion de tales
imperativos Putnam llama a la teorfa habermasiana
constitucion democrdtica para la discusion ética (Putnam, 2008,

p.50).

Putnam cree que Habermas teme a una situacion
desbordada. Pues tan pronto como empezamos a hacer una lista de
un extenso nimero de mandatos especificos que deberian  ser
universalmente vinculantes para todos los seres humanos corremos el
peligro de caer en el antoritarismo (Putnam, 2008, p.51).

Putnam critica que se piense que la accién

comunicativa sea la Gnica norma universal o que la unica
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norma universalmente valida sea la del discurso’, mas bien
sugiere que la ética del discurso se conciba como una ‘via
intermedia’ de este tipo, como una forma en la que la filosofia puede
ser un ‘participante valioso e insustituible’ en nuestras discusiones
éticas, sin pretender la autoridad de un ‘tribunal siltimo de apelacion’

(Putnam, 2008, p.52).

Segun la critica de Putnam, la ética del discurso no
puede decirse que sea el fundamento de toda validez de la
ética, como (segun ¢€l) lo presenta Habermas. Seria
impertinente que defendiera tal ambicién si la ética del
discurso se restringiera a un conjunto fijo de normas, que
se da por supuesto, que caracterizan a la razén. Lo que
Putnam aduce es que la ética del discurso se queda en lo
meramente gramatical y no lleva los conceptos éticos al
plano real, donde se da la disputa, donde se dota de
contenido en cualquier controversia auténtica.

Putnam llama la atencién, también, sobre el uso de
“deberfa” como tnico vocabulario que aparece en la ética
del discurso, tomada de la teorfa kantiana. Su critica gira
sobte una unica nocién moral (debe) que ha tomado
Habermas; habiendo otras formas de expresar valores que
provienen de la razén autébnoma, como amabilidad,
sensibilidad,
consideracién, etc. Putnam ha defendido el punto de vista

insensibilidad, crueldad, impertinencia,
de que /los valores son indispensables conceptualmente y ademads

irreducibles a expresiones meramente descriptivas (Putnam, 2008,
p-58).

Habermas (2008, p.60) sintetiza asi el punto de vista de
Putnam:

Pues si nuestras maximas éticas contienen conceptos éticos
densos, y es obvio que lo hacen, entonces convertirlas en “leyes
universales” serd problemdtico en cunalguier concepcion de
acnerdo con la cual lo que sean las extensiones de esos
conceptos éticos es una cuestion que no tiene una respuesta
universalmente inteligible; precisamente segin esa concepeion,
determinar qué acciones, personas o cosas caen bajo esos
conceptos es una cuestion que solo tiene sentido “dentro de uno
u otro mundo social”.

El uso del lenguaje, entonces, en la ética del discurso
debe estar dotado de la apuesta en el mundo real y del
vocabulario de los valores, de las expresiones que permiten
la argumentacién que no limite a las personas al decir lo
que valoran en sus contextos de vida.

® Putnam ve que no es un procedimiento sino una Norma gobernada por
normas: de sinceridad, de veracidad, de justificacion racional... de las
pretensiones de validez. Y su contraposicion a manipulacion.
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Putman asume la importancia de que la ética
habermasiana se trata de justificar desde la socialidad,
como un planteamiento evolucionista, donde se tiene
delante el altruismo como mecanismo para asegurar la
supervivencia de la especie, y un cierto utilitarismo donde
los juicios éticos son considerados utiles para el grupo;
pero que parte de reconocer las demandas que nos plantean
distintos valores es precisamente lo que dota de contenido a la ética

kantiana (0 a la ética del disenrso) (Habermas, 2008, p.78).

La respuesta de Habermas resefla lo que el mismo
Putnam ha traido sobre la ética desde su teoria del
conocimiento, desde donde se enfoca en la pragmatica de
la teotfa kantiana, que le acusa a Habermas de escéptico y
metafisico. Cuestiones que Habermas explica diciendo que
Putnam tiene un concepto de racionalidad negativo que
considera irracional todo lo que no avenga a la ligica de la
investigacion. Los discursos que son no-cientificos, en el sentido
estricto de la ciencia experimental nomoldgica, no son por ello
acientificos. La propia filosofia pertenece mds bien a las ciencias del
espiritu que a las ciencias naturales (Habermas, 2008, p.90).

Putnam ha transferido a la ética el realismo de su teoria
del conocimiento, desde donde defiende la objetividad de
los valores, pero Habermas (2008, p.92) le muestra que /s
JHicios empiricos dicen como son las cosas en el mundo objetivo,
mientras que los juicios evaluativos nos recomiendan encarecidamente
como merece ser valorado o como debe ser tratado algo en nuestro
mundo de la vida.

La expresion de valores (densos) de las que habla
Putnam (de Iris Murdoch: cruel, espantoso, impertinente,
etc.), muestra que los hablantes efectian descripciones y al
mismo tiempo hacen una evaluacion.

La descripcion es una toma de postura. A la luzg de su
vocabulario evaluativo, los hablantes descubren los rasgos
salientes de su entorno, los rasgos que, por ejemplo, les atraen
0 les repelen y que ni siguiera serian capaces de percibir
correctamente si no vieran Simultdneamente, a través del

ocnlar de su lengnaje que abre mundo, como deberian
reaccionar ellos (Habermas, 2008, p.93).

Habermas afirma que (de acuerdo con Putnam) al decir
que al seguir ese vocabulatio, articulando lo que les
preocupa a los hablantes, se fortalece su propio proyecto
de vida o forma de vida o como se entiende a si misma la
comunidad a la gue ellos pertenecen (Habermas, 2008, p.94). La
comunidad de jévenes, entonces, puede fortalecer sus
pensamientos frente a lo que consideran que deben
reaccionar; como el mundo de adultos que les dirige en la
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vida familiar y escolar.

Esta idea de fortalecer el propio proyecto de vida debe
contener y ser resultado de ese enfrentamiento con la
expresion de valores, de sentimientos morales que

muestran cémo debe ser valorado su propio mundo.

X. LA RAZON PRACTICA

La ética aristotélica, el utilitarismo y la teoria moral
kantiana son tres vertientes en la filosofia practica. Hegel
ha servido al trabajo de estas vertientes con su teorfa del
espiritu objetivo y de la «superacién» de la moralidad en la
eticidad. Los comunitatistas toman a Hegel desde la ética
de bienes aristotélica y abandonan el universalismo del
derecho racional (como A. Maclntyre), mientras la ética del
discurso toma de Hegel la teotia del reconocimiento para leer de
modo intersubjetivista el imperativo categdrico (Habermas, 2000,

p.109).

Sin embargo, como se ha resefiado, la ética del discurso
se sitia mas en la tradicién kantianaS. Al tomar de ambas
teorfas, lo que hace la ética del discurso es muostrar que ¢/
sentido del principio moral sélo se puede explicar desde el contenido de
las presuposiciones inevitables de una praxis argumentativa que
tnicamente se puede levar a cabo en comiin con otros (Habermas,
2000, p.109). El punto de vista moral surge de la forma
comunicativa del discurso racional, desde donde se puede
enjuiciar las cuestiones practicas de modos distintos, y
donde la forma de actuar reflexivamente tiene el caracter
de entendimiento mutuo.

Habiéndola ubicado, lo que pretende Habermas (2000,
p-110) es aclarar que /a ética del discurso hace referencia a las
cuestiones morales, a las cuestiones éticas y a las cuestiones
pragmiticas de maneras distintas en cada uno de esos tres casos, los
cuales permiten diferenciar tres usos de la razén practica.

La razén practica es una facultad que permite
fundamentar los imperativos, la referencia a la accién y las
decisiones que hay que tomar sobre las preguntas de qué se
«debe» hacer o qué se «tiene qué» hacer.

Estas preguntas son comunes en la ética clasica: scomo
debo comportarme?, ¢qué debo hacer? Pero si se pregunta
ya no en primera persona del singular, sino en plural, se
crea una situacion diferente sobre los problemas morales.
Es decir, se buscan otros posibles fundamentos en los

cuales apoyar una decision racional, entre las distintas

® Le sirve, inclusive como a Hegel, la conexién interna, en sentido kantiano,
que existe entre justicia y solidaridad.



posibilidades de accion en vista de un problema que tenemos que
resolver si queremos alcanzar un determinado objetivo (Habermas,
2000, p.111). La eleccién racional de los medios para un
fin dado.

Las tareas pragmaticas de la eleccién racional (la razén
cerciora el procedimiento y se hace reflexiva) necesitan de
observaciones, indagaciones, comparaciones y
ponderaciones con base en datos empiricos, con eficiencia
y otras reglas de decision. La reflexion practica se mueve aqui en
el horizonte de la racionalidad teleoldgica y con el objetivo de
encontrar técnicas, estrategias o programas apropiades (Habermas,

2000, p.111).

La reflexién practica lleva a recomendaciones, a reglas
de la habilidad, consejos de prudencia, imperativos
técnicos y pragmaticos, poniendo entre si causas y efectos
segun preferencias de valor y objetivos (Habermas, 2000,
p.112, 117), como un deber relativo.

Las indicaciones para la accion dicen qué se «debey hacer
0 qué se «tiene qué» hacer si se quiere realizar determinados
valores o fines. Pero tan pronto los valores mismos se tornen
problematicos, la pregunta « squé debo hacer?y remite a mas
alld del horizonte de la racionalidad teleoldgica (Habermas,
2000, p.117).

Resulta dificil preguntarse en primera persona por la
elecciéon problematica de qué le interesa a uno, qué serd
mas adecuado, qué es lo que se quiere, qué actividad
satisfarfa..., y si se sigue planteando mas la cuestion del
¢qué debo hacer?, se agudiza hasta conducir a la persona a
qué vida es la que se quiere llevar, qué tipo de persona se es o querria
ser. Quien en decisiones de vital importancia no sabe qué

quiere, acaba preguntandose guién es él y quién le gustaria ser.

Las decisiones preferenciales que resultan de las
valoraciones de disposiciones e inclinaciones (causales) del
tipo de vida que lleva, de su caricter, de Ia
autocomprension o la identidad de la persona, se
reconocen como preferencias «fuertesy. Esta circunstancia
da a las decisiones existenciales no solo su peso, sino
también un contexto en el que estin tan necesitadas de
fundamentacién como susceptibles son de ella, es decir, la
razén practica en ese contexto apunta (a lo posible, a un
fin, a lo bueno...) a decisiones de valor en el sentido

clasico sobre la vida buena.

Las valoraciones fuertes estin en el contexto de la
identidad personal, en la autocomprension existencial, en
el «cémo se entienda uno a si mismo», cémo se ve uno a si
mismo y como quiere verse, quién se encuentra uno siendo
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y con referencia a qué ideales se proyecta a si mismo y su

vida. En esta autocomprensiéon existencial hay dos
componentes: la descriptiva de la génesis biogrdfica del yo y la
normativa del ideal de yo (Habermas, 2000, p.113). Esto exige
una comprension apropiadora, como Habermas cita de H. G.
Gadamer: comprensién de la propia biografia y de las
tradiciones, que son contextos vitales que han determinado

el propio proceso de formacion.

La toma de consciencia critica de la biografia y de su
contexto  normativo no lleva a una autocomprension
axioldgicamente neutral; mds bien lo que sucede es que la
antocomprension obtenida hermenénticamente estd vinculada

internamente a wuna relacion critica hacia uno misno

(Habermas, 2000, p.113).

La identidad del yo (biografia del yo) en el proceso de
individuacién logra continuidad y estabilidad por la
capacidad de satisfacer, en el sistema de roles, las
condiciones de

exigencias de consistencia y las

reconocimiento ante el colectivo.
situacién

La pregunta ¢qué debo hacet? en una

conflictiva se vuelve mas problematica cuando se
presentan los intereses o puntos de vista morales de los
demas. La cuestion entra en una situacién donde se compara
por contraste, porque los participantes suponen que cada
quien decide egocéntricamente desde sus propios intereses.
Pero esta perspectiva egocéntrica —el felos de mi vida— se
imbrica con otras constelaciones de intereses, otras
biografias (personas), en la medida en que interfieran en i
identidad, mi biografia y mis intereses en el marco de nuestra forma

de vida compartida intersubjetivamente (Habermas, 2000, p.114).

Tal comparacién de los intereses de los participantes
puede ser controlada por el reciproco interés de las partes.
Sin embargo, quien problematiza su licitud esta planteando
otro tipo de pregunta, a saber, la pregunta moral de si
todos podtian querer que en mi situacién todo el mundo
actuase de conformidad con la misma maxima.

Las mdximas constituyen en general las unidades mds
pequerias de una red de costumbres practicadas en las que se
concretan la identidad y el proyecto de vida de una persona (o
de un grupo): regulan el transcurso del dia, el modo de tratar
a las demas personas, la manera de afrontar los problemas y
de solucionar los conflictos, ete. (Habermas, 2000, p.115).

Si la maxima es injusta, puede pensatse que su
universalidad no es buena por igual para todos (ni para mi).
Habermas piensa que una lista de maximas resultaria de la
pregunta cmo quiero vivir, evaluando si cada mdaxima es
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buena (para mfi) y adecuada a la situacién, o que pueda ser
seguida por todos como ley universal.

La autocomprensiéon existencial estd ligada a la
evaluacion de las consideraciones éticas o morales. Como
la regla de oro de Hobbes, por ley natural, gue cada uno
conceda a los demds los derechos que exige para si (Hobbes, 1999;
Habermas, 2000, p.116). Entonces, no es viable que una
maxima se siga de un listado realizado egocéntricamente,
sino cuando la maxima (con pretensiones universales)
coincida y sea aceptada por todos; es decit, #i identidad y mi
proyecto de vida [deben reflejar] una forma de vida universalmente
vilida [...] en interés de todos por ignal, lo que desde mi perspectiva
es bueno para todos por ignal (Habermas, 2000, p.116).

El imperativo categérico kantiano apunta a la
concepcién de que cuando una maxima es justa es
unicamente cuando todos pueden querer que en
situaciones comparables sea seguida por todo el mundo.
Asi, las normas morales son imperativos que expresan
validez, cuyo sentido se entiende como un deber (no
subjetivo) de una vida buena. Aqui, lo que se debe o hay que
hacer tiene mas bien el sentido de que es justo y por tanto

es un deber actuar asi.

XI. A MANERA DE CONCLUSION: LA RACIONALIDAD
TELEOLOGICA

¢Cémo tenemos que intetrvenir sobre el mundo
objetivo para producir un estado de cosas que deseamos?
es una pregunta que se piensa orientada sobre valores y
medios por una racionalidad teleolégica:

a) El discurso pragmatico, donde surgen las cuestiones
relativas a la eleccion racional, es una técnica de la praxis
de la vida, de la hermenéutica de la autocomprension de un
individuo y de la cuestion clinica acerca de mi vida lograda o
2000, p.117). Los
pragmaticos se parecen a los discursos empiricos (o toman

malograda  (Habermas, discursos
prestada su validez), puesto que refieren un saber empitico
a fines y sirven para valorar las consecuencias de las
decisiones que se toman bajo las maximas en que se
apoyan. Los discursos pragmaticos refieren a contextos
posibles, con la_formacion factica de la voluntad de los agentes a

través de los fines y preferencias subjetivos de estos diltimos
(Habermas, 2000, p.119).

b) El discurso ético-existencial es un consejo acerca de la correcta
orientacion en la vida, de los cances por los que discurra la vida que
yo leve personalmente (Habermas, 2000, p.117), y que aclara
conflictos cuales

interpersonales, de los surgen
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fundamentos y la aplicacion de normas que establecen
deberes y derechos. En los discursos ético-existenciales las
fundamentaciones constituyen un motivo racional para el
cambio de actitud. Nadie puede representar la identidad de
un individuo en este discurso, dado que se espera que sea
él mismo quien desee obtener claridad sobre su vida y sus
decisiones.

La autocomprension existencial se relaciona con un
contexto biografico, un cumulo de valoraciones de la
identidad, como una reconstruccién’ de una biografia,
consciente del tiempo en que ha sido hecha propia. En ese
contexto que se comparte con otros e/ indiidno particular
solo gana distancia reflexiva en el horigonte de formas de vida [...]
que constituyan el contexto para proyectos vitales diferentes en cada
caso (Habermas, 2000, p.120). Asi, los participantes de un
comin mundo de la vida participan en procesos de
autocomprension.

En la medida en que veo qué es bueno para mi, hago mio
el consejo en cierto modo: tal es el sentido de una decision
consciente. En la medida en gue me convenzo de la correccion
de un consejo clinico, me dedico también a la reorientacion de
i vida que abi se me aconseja (Habermas, 2000, p.120).

¢) El discurso moral-practico permite llegar a mutuo
entendimiento sobre la solucién correcta cuando hay un
conflicto en el campo del actuar regulado por normas (Habermas,
2000, p.117); es la ampliaciéon ideal de la comunidad de
Los
discursos moral-pricticos rompen con las obviedades de la

comunicacién desde cada perspectiva interior.
eticidad concebida por acostumbramiento y con los
contextos vitales de la identidad. De tal forma que se

diferencia de los discursos ético-existenciales.

Solo bajo los presupuestos comunicativos de un discurso
universalmente ampliado en el que participen los posiblemente
afectados, en el que, en actitud bipotética, pudiesen tomar
postura mediante argumentos respecto de las pretensiones de
valideg de las normas y modos de actuar que en cada caso
bayan  llegado a ser problemdticos, se constituye la
intersubjetividad, de mds alto nivel, de una imbricacion de la
perspectiva de cada participante, sin perder la conexidn con la
actitud  performativa de los mismos (Habermas, 2000,

p.121).

Solo cabe en la comunidad de comunicacién la

aquiescencia fundamentada de las propuestas que lleven y

" Reconstruccion es la descripcion, una clasificacion critica, de un proceso de
formacion a través del cual se ha llegado a ser el tipo de persona que uno se
encuentra siendo a si mismo; de su propio pasado, su historia de la formacion
en la que ha sido y le gustaria ser en el futuro.



lleguen de comin acuerdo cuando estas expresen un
interés comun de todos los afectados, es decit: /a captaciin
intelectiva de lo que va en interés de todos por ignal y una voluntad
universal que ha asumido en si sin represion la voluntad de todos
(Habermas, 2000, p.122-123). En ello, la ética del discurso
exige que toda fundamentacién de normas debe estar
situada  histéricamente, y no puede someter a
consideracién ni excederse en la aplicaciéon de normas

futuras de manera imprevista.

La facultad de eleccién racional presupone como dados
los intereses y orientaciones axiolégicas, y por ello muestra
cudl de las normas que ya se presuponen validas es la
adecuada para un caso dado. No obstante, en cuanto
capacidad de decision existencial opera dentro de la biografia,
donde la persona aprende quién es él y quién le gustaria
sef.

Segin la accién y el tipo de decision que toma el
individuo se modifica el zener gue y el concepto de voluntad. El
tener que o el deber categérico se dirige a la Zbre voluntad del
individuo que actia bajo las leyes que se ha dado a si
mismo. Esta libre voluntad (atbitrio) es auténoma si se

determina por las convicciones morales.

La determinacion de la voluntad por la razin practica no
estd limitada por disposiciones cansales ni por la biografia o
la identidad personal. Autdnoma solo  puede lamarse
licitamente la voluntad que esté guiada por las convicciones

morales y por tanto sea enteramente racional (Habermas,
2000, p.118).

Sin embargo, cuando el individuo no actia bajo la
pretension de validez de los mandatos morales, los
sentimientos de culpa son un indicador de las
vulneraciones de su deber; indican, por tanto, que se

produce una escision de la voluntad auténoma.

Esto muestra una debilidad cuando las exigencias

morales son legitimas, pero

...en la revuelta de una voluntad que se desvia se hace oir
también [...] la voz de eso «otron marginado por los
principios morales anquilosados, la vulnerada integridad de la
dignidad  humana, el reconocimiento denegado, el interés
descidado, la diferencia contradicha (Habermas, 2000,
p.123).

La moral auténoma y la cognoscitiva se separan en esta
situacién, como sucede en el discurso pragmatico. Una
pretension de validez categérica, entonces, puede ocultar
un interés particular, pero es muy dificil que se sostenga
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cuando la exigencia de la razén practica, por las
recomendaciones técnicas o estratégicas, hace corregir
racionalmente ante la fuerza que tiene la voluntad de sus
destinatarios (voluntad ajena). Es decit, guien en nombre del
universalismo excluye al otro, que tiene derecho a permanecer Siendo
ajeno a ¢él, estd traicionando a su propia idea (Habermas, 2000,
p.124). La razén practica, entonces, se rige por el arbitrio
de quien actia en una racionalidad teleolégica universalista
(verdadera).

Con la capacidad de juzgar moralmente se modifica el
ambito de la razén y la voluntad, y la nocién misma de la
razén practica. Al preguntarse qué se debe o qué hay que
hacer se modifica: el destinatario, la voluntad de la persona
que busca respuesta, su estatus, quién informa y la facultad
de la reflexion practica (de la cual se espera un resultado).
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