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Resumen

En este articulo se examinan las diversas formas en las que se ha comprendido la obra de Ludwig Wittgenstein. Se trata,
fundamentalmente, de la conocida segmentacién de su pensamiento en un primer y segundo Wittgenstein. No obstante, para lograr
una comprensién adecuada de la obra wittgensteiniana es necesario mirar més alla de las dos obras fundamentales: Tractatus logico-
philosophicus e Investigaciones filos6ficas. La comprensién de su obra sélo se logra a través de la integracién de todas las piezas que
componen un armazén complejo y vatiado. En el presente articulo defendemos una setie de argumentos acerca de la nocién de
continuidad a partir de la compleja tematizacién de la cuestién del lenguaje.
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Abstract

This article reviews the different ways to understand the philosophical wotk of Ludwig Wittgenstein. This is, referring to the
segmentation between first and second Wittgenstein. However, to achieve an adequate understanding of Wittgensteinian thought is
necessary to look beyond of the two fundamental texts: Tractatus logico-philosophicus and Philosophical investigatons.
Understanding Wittgenstein's work can be achieved only through the integration of all the components of a complex and varied
frame that runs throughout his work. This article proposes a defense about the notion of continuity from complex theming of

language question.
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Wittgenstein; language; continuity; segmentation.
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1. INTRODUCCION

Puede manifestarse, sin lugar a dudas, que las dos obras
més conocidas de la filosoffa wittgensteiniana son: el
Tractatus  logico-philesaphicus  (20092) 'y las  Investigaciones
Jfilosdficas (2009b). La difusién de estos dos textos se debe,
precisamente, al hecho de ser auténticas obras del pensar.
Ahora bien, su reconocimiento también ha valido para que
se entiendan en el mismo autor dos pensamientos
totalmente diferentes ¢Es esta dltima apreciacién correcta?
Esta pregunta constituye el hilo conductor del presente
trabajo. Es un denominador comun el hecho de que al
emprender un acercamiento a la filosoffa del pensador
austriaco encontremos su penisamiento segmentado en dos
partes, esto es, el primer periodo, representado en el
Tractatus, y un segundo periodo representado en las
Investigaciones. No obstante, a partir de la interpretacion
que se propone, se apela a la lectura de textos de los afios
treinta con la intencién de mostrar la continuidad de dicho
pensamiento.

El objetivo de este escrito consiste en defender la
nocién de continuidad —antes que la idea de ruptura— en la
obra de Ludwig Wittgenstein. Para desarrollar a cabalidad
el objetivo, serd necesatio realizat un esbozo general de las
formas en que se ha comprendido la obra wittgensteiniana.
Esto nos conduciri al abordaje de la cuestién del lenguaje,
lo que implicard un recortido por algunos conceptos
fundamentales de Wittgenstein en torno al tema en
cuestién. Posteriormente, se emprenderd un anilisis de
algunos de los principales comentadores que analizan la
obra de Wittgenstein acerca de la manera de comprender la
obra de este pensador: continuidad o rmptura. Y
finalmente, se establecerdn las conclusiones en la cual se
examinard qué tanta posibilidad tiene la hipétesis de la
continuidad en el pensamiento wittgensteiniano.

II. ESBOZO GENERAL DE LOS MODOS DE
COMPRENSION DE LA OBRA WITTGENSTEINIANA

La comprension adecuada de la obra wittgensteiniana
siempre ha sido un desafio. Esta dificultad se hizo
manifiesta en su temprana obra al tratar de desentrafiar la
verdadera intencién que guardaba el Tractatus con sus
apenas ochentas paginas, y con la aparente desconexién
entre los ptimeros seis aforismos y los dltimos que
cambian sibitamente de tema. En una descripcién, en
demasfa general, de los siete aforismos principales que
conforman la obra, los primeros seis tefieren a temas
diversos:
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(...) pasando por la especificaciéon de la
esttuctura del mundo (2), el concepto de
pensamiento asociado con esa estructura (3),
la identificacién del pensamiento con la
ptoposicién (4), la tesis sobre el analisis
funcional de aplicado a las
proposiciones (5), y una operacién formal
para la generacién de la totalidad de las
proposiciones significativas (6). (Cabanchik,
2010, p. 30)

verdad

Sélo en las dltimas anotaciones se enuncian las
proposiciones alusivas a la ética, sugiriendo un silencio
ante este tipo de cuestiones “De lo que no se puede hablar
es mejor callar” (20092, p. 137). Sin embatgo, sélo hasta
mucho tempo después se ha logrado la comprension de la
articulacién propuesta en dicha obra, es decir, se pudo
comprender la conexién en donde la parte légica fungia
como un armazén conceptual acetca de lo que se puede
expresar a través del lenguajel. No obstante este
planteamiento, como bien lo expresa Wittgenstein en una
carta a von Ficker?, solo representa un corolario de la idea
a defender, esto es, la importancia de aquello que no puede
ser dicho sino mostrado mediante la articulacién de un
respetuoso silencio.

Ahora bien, si esto, en un plano menor representd
harta dificultad, ¢qué esperar de la comprensién de toda su
obra? Este es el punto que quizds todo lector que se
acerque a la fructifera obra wittgensteiniana tiene que

! Una de las lecturas que sefiala la incompresién del Tractatus es la temprana
lectura por parte de Bertrand Russell. En esta lectura, Russell pone especial
énfasis en la parte l6gica y omite la parte wiltima de dicho texto, que era el
objetivo opuesto que proponia Wittgenstein. Esto queda expresado en la
correspondencia entre ambos del siguiente modo:

(...) me temo que no hayas realmente captado mi

afirmacién principal, de la que toda la cuestion de las

prop(osicione)s légicas sélo es un corolario. El punto
principal es la teorfa de lo que puede expresarse (gesagt)

por las prop(osicione)s, esto es, por el lenguaje (v, lo que

equivale a lo mismo, lo que puede ser pensado), y lo que

no puede ser expresado por prop(osicione)s, sino sélo

mostrado (gezeigl); creo que éste es el problema cardinal

de la filosofia (Wittgenstein, 2009¢, p. 365).

El objetivo central del libro es de orden ético. En un

tiempo quise incluir en el prefacio una frase que de hecho

no se encuentra en €1, pero que voy a transcribir para usted

aqui, pues acaso encontraré en ella la clave de mi obra. Lo

que quise escribir, asi pues, es lo siguiente: Mi trabajo

consta de dos partes: la expuesta en é1, mas todo lo que no

he escrito. Y esa segunda parte, la no escrita es realmente

la importante. Pues Ia ética se delimita desde el interior,

por asi decir, mediante mi libro; y estoy convencido de

que, estrictamente hablando, sélo asi se puede delimitar.

En suma, creo que todo aquello sobre lo que muchos

parlotean hoy, yo lo he definido en mi libro

permaneciendo en silencio. (citado por Monk, 2002, pp.

176-177)
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enfrentar. Para ver la complejidad de esta afirmacion, este
apartado tiene la intencién de traer a colacién a algunos de
los mas reconocidos intérpretes del pensador austriaco con
la intencién de subrayar cémo ellos enfrentan el panorama
global de su obta.

A. Dos Wittgensteins

Aquello que ha sido llamado como “los dos
Wittgensteins” comprende la delimitacién tradicional de su
obra, ubicando un primer pensar en las consideraciones del
Tractatus, y un segundo pensar, muy distinto y hasta
inconciliable, que se concreta en las Investigaciones filosdficas.
Partidarios de tal delimitacién son David Peats e Isidoro
Reguera, a quienes tomaremos como fundamento para
expresar esta idea de los dos Wittgensteins. Reguera en su
estudio introductorio a la publicacién de las obras de
Wittgenstein en la Biblioteca de Grandes Pensadores de

Gredos, afirma:
Los dos Wittgenstein

En 1921 aparecid el Tractatus logico-philosgphicus
[TLF], una obra fundamental en el discurrir
filoséfico del siglo XX. Wittgenstein exponia
en ella unas concepciones singulares que
traslucian un interés ademis de logico
también existencial. Las famosas palabras con
las que terminaba el libro: «De lo que no se
puede hablar hay que callam le aportaron el
apelativo de mistico; terminaron, por otra
parte, con la manera tradicional de hacer
filosofia. Ahora bien, con ellas el filésofo
llegd a un no-lugar sin salida: con la logica y
las palabras se podia decir sélo lo decible,
peto ¢y lo demis? sAcaso no decimos
siempre lo que queremos y decimos algo? O
creemos que decimos algo. ¢Qué decimos
cuando pronunciamos las palabras «Dios»,
«perron, «alma» o «color rojon? De esto y de
mas asuntos tratarfa otra obra filoséfica
sefiera: Investigaciones filoséficas (1935-
1945, primera; 1947-1949, segunda patrte). El
autor de esta dGltima obra ya no pensaba lo
mismo que el del Tractatus. Suele hablarse por
ello de un «ptimem» y un «segundo»
Wittgenstein (Reguera, 2009, pp. 35-36).

En la interpretacién de Reguera, que por cierto apela
solamente a2 las posturas de las dos obras filoséficas

wittgensteinianas, se aprecia la distincién general de las dos
grandes posturas que Wittgenstein tuvo respecto al
lenguaje. David Pears, concuerda con Reguera y sostiene la
misma idea al respecto de la compresiéon de la obra. El
argumento de Pears consiste en mencionar que el elemento
que no permite hablar de una continuidad en el
pensamiento de Wittgenstein, es precisamente, la existencia
de los textos de transicion: Gramutica filosifica (1992) y las
Observaciones filosificas (1997).

B. Tres Wittgensteins

La denominacién de “tres Wittgensteins” es acufiada
principalmente por Moyal-Sharrock. Moyal-Sharrock
establece una delimitacién que ubica al Tracasus dentro del
primer petiodo, las Investigaciones dentro del segundo —lo
que obedeceri a lo que tradicionalmente se interpreta—. No
obstante, Moyal-Sharrock agrega un “tercer Wittgenstein”
en el cual ubica el dltimo texto que Wittgenstein escribio:
Sobre la certeza (2009¢). Al parecer comprende un periodo
bastante especifico que data de los afios 1946 — 1951 que
comprende el texto mencionado pero también textos
anteriores a este como: Zettel, Observaciones sobre los colores,
Observaciones sobre la filosofia de la psicologia (Atiso, 2011, p.
225). Una buena parte del argumento descansa en que
Moyal-Sharrock retoma a George H. von Wrigh (Ariso,
2012, pp. 235-236), particularmente en la idea de que las
Investigaciones, mis que una obra, estd compuesta por dos: la
primera parte de este texto estarfa acabada completamente,
con cierta independencia temitica de la segunda parte.

C. Cuatro Witigensteins

Ahora bien, ante la existencia de un tercer Wittgenstein,
también interviene Hans-Johann Glock, quien considera
incluso la existencia de un cuarto Wittgenstein. La
delimitacién estarfa, en opinién de Glock, asi: el primer
Wittgenstein hace referencia al Tractatus, el segundo hace
referencia a los textos transitorios, las Inmvestigaciones
corresponderian al tercer Wittgenstein, y el cuarto, el
ultimo, en el texto Sobre la certeza.

1II. EVOLUCION EN EL PENSAMIENTO
WITTGENSTEINIANO

Ante la nototia segmentacién de la obra filoséfica de
Wittgenstein en vatios petiodos, en el marco del presente
articulo se aborda la idea de la continuidad en su
pensamiento en torno a la cuestién del lenguaje. ¢Por qué
el lenguaje? Al respecto, Samuel Cabanchik (2010, pp. 25-
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26) en un intento de responder este interrogante,
manifiesta:

Wittgenstein afitma en reiteradas ocasiones
que la tarea de la filosofia no tiene fin. No
tene fin porque su destino estd
indisolublemente unido al lenguaje. Es el
lenguaje el que nos hace filésofos, y asi como
no existe esa unidad y totalidad formal
llamada “el lenguaje”, tampoco existe una

disciplina o teorfa llamada “la filosofia”.

Ante lo cual, sélo se podra agregar que es en el
lenguaje donde se pone de manifiesto, de forma mis
evidente, la evolucién, que se sugiere aqui, al encarar la
obra de Wittgenstein. Es prudente reconocer que existen
muchas diferencias y semejanzas en su pensamiento. Las
similitudes entre un momento de su pensar y otro refieren
al hecho de abordar las mismas cuestiones, a saber: el
lenguaje (2009a, p. 35; 1992, p. 39; 1976, p. 51, 2009b, p.
205). Las diferencias vienen dadas, sin embargo, por la
forma de comprender el lenguaje. En el Tractatus el
lenguaje es comprendido desde una perspectiva logica que
no permite enunciar mas alld de los hechos que ocutren en
el mundo (20092, p. 35); en las Investigaciones filosdficas €l
lenguaje es comprendido desde la perspectiva de los juegos
de lenguaje (sprachspieler), que permiten comprender el
lenguaje desde el uso que de él hacemos en las diferentes
formas de vida (Jebensfor) (2009b, p. 185).

IV. LA CUESTION DEL LENGUAJE

La cuestién del lenguaje es, sin duda, el pilar central de
la filosofia de Wittgenstein. De hecho, todas las
anotaciones que 2 lo largo de su obra hace este pensador
estdn atravesadas por este tema. Las observaciones sobre la
psicologia estin mediadas por un andlisis de los conceptos
psicolégicos; las observaciones sobre la religién, mediadas
por el andlisis del concepto “creencia”; las observaciones
sobre la ética, por un anilisis de concepto “bueno”. Todas
estas ejemplificaciones sefialan que la pregunta por el
lenguaje no era una cuestiéon secundaria, sino que, por el
contrario, era la cuestién principal.

Ahora bien, la primera aproximacién que Wittgenstein
realizé en torno al lenguaje se encuentra plasmada en el
Tractatus ligico-philosophicus, obra de 1921 cuyo fin consistia
en solucionar todos los problemas de la filosofia. La
segunda aproximacion, esto es, al regresar a ejercer la
filosofia, se encuentta plasmada en las Observaciones
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filosdficas, en la Gramidtica filosdfica y en The big typescript. 1a
idea de evolucién viene dada porque entre estos textos que
se generan entre 1929 y 1933 las ideas se encuentran, tanto
en un texto, como en otro, incluso algunas ideas se
conservan igual en varios de estos textos. Siguiendo con
esta misma linea, es necesario mencionar que otra
aproximacién al lenguaje se encuentra en los Cuadernos
Azuly Marrdn, en los afios de 1933 y 1934 respectivamente.
Otro texto, que se encarga de tematizar la cuestién del
lenguaje de manera directa es Investigaciones filosdficas.

No obstante, es preciso aclarar que todos los temas en
Wittgenstein pasan por un anidlisis del lenguaje. Un
ejemplo diciente es el hecho de que en las Sobre la certeza,
que es el dltimo texto sobre cual Wittgenstein realiza
anotaciones, realiza anilisis del lenguaje sobre conceptos
como los de “saber” (Wittgenstein, 2009¢, pp. 643, 795) y
“duda” (Wittgenstein, 2009¢, pp. 649, 657, 675, 677).

En el transcurso de los siguientes apartados vetemos
precisamente la evolucién que tiene el tema del lenguaje.
Esto lo conceptos que,
consideramos, van alimentando la intuicién primaria de la
que surge el Tractatus. Partiremos de la teorfa pictérica del

haremos a través de los

lenguaje y del hecho de que Wittgenstein, al reconocer las
falencias que en s{ misma tenfa esta teorfa, esbozé otros
desarrollos por ejemplo, la idea de
fenomenologia aplicada al lenguaje. No obstante, este
lenguaje fenomenolégico o primatio adolece de lo mismo
que la teorfa pictérica; de modo que Wittgenstein plante6
la misma incomodidad. Tal cuestién comienza a disipatse

como, una

con la nocién de gramitica filoséfica, que permite, en la
flexibilidad misma, comprender que sélo tenemos un
lenguaje, apartindose de la idea de una construccién
artificial de éste. El concepto de comprensién que aparece
en la Gramitica filoséfica permite consolidar esta idea que
termina forjindose en una teorfa bastante fuerte aludiendo
al significado como uso. Veamos.

A. La teoria pictirica del lenguaje

Basado en la idea de que el lenguaje metafisico es
fuente continda de malentendidos dentro del Ambito
filoséfico, Wittgenstein propone un lenguaje exento de
dichas confusiones; como tresultado de ello tiene la
denominada teoria pictérica del significado, también
conocida como teotia del reflejo o bien como teorfa
figurativa. Es figurativa porque figura un hecho. La figura
(bild) figura (bilde?) los hechos que ocurren en el mundo. De
manera que la teorfa pictérica consiste en que el lenguaje
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habla del mundo. Esta figuracién, o este hablar sobre lo
que ocurre en el mundo, sélo es posible porque tanto el
mundo como el lenguaje comparten la forma logica (lgik
Jorm) de figuracién; no obstante, la forma légica se muestra,
lo que es equivalente 2 decit que no se puede expresar a
través de las proposiciones, puesto que en el Tractatus se
establece que: “lo que puede ser mostrado no puede ser
dicho” (20092, p. 74).

Dentro de la figuracién, la verdad o falsedad de una
proposicién no reside en sus relaciones légicas, como
proponia Russell, sino en la concordancia con los hechos.
A partir de esto se sefiala que existe un desplazamiento del
paradigma proposicién/proposicién por uno basado en el
esquema de proposicién/hecho. Para darle fundamento a
esta idea, Wittgenstein comienza su obra definiendo que
“El mundo es todo lo que es el caso” (2009a, p. 9) Este
“caso” (fal) refiere a lo que acaece, lo que ocurre, de
manera que se encuentra implicita la distincién entre cosas
(dingen) v hechos (tatsachen). El mundo es la totalidad de los
hechos, no de las cosas. Los hechos se componen de
estados de cosas (sachverbalten) y estos a su vez de objetos
(cbjeketen).

Si no perdemos de vista la pretension del Tractatus, que
es la delimitacién de lo que puede ser dicho (gesagd), en
contraposicién con aquello que no puede ser dicho y que
sélo puede ser mostrado (gegeigd), ante lo cual hay que
guardar silencio (scheiwegen), encajan, en este rubro, tanto la
forma légica, como la ética, la estética y la religién. Los
ctiterios que demarcan la pertenencia a lo que puede ser
exptesado y a lo que sélo puede ser mostrado se
encuentran en la definicién de lo que constituye el
“sentido”, el “sinsentido” y la “catencia de sentido”. El
sentido (swnn) reside en la posibilidad de que una
proposicién sea verdadera o falsa, y este caricter de
verdadero o falso se encuentra en el contraste con la
realidad. El acento recae sobte la palabra “posibilidad” es
decir, en su caricter bipolar. A pesar de que el sentido
tiene directa relacién con el significads, no son lo mismo. El
significado se encarga del contraste con la realidad y por
medio de él se comprueba si una proposicién es verdadera
o falsa, mientras que ¢l sentido sélo busca que tenga la
posibilidad de ser verdadera o falsa. Ahora bien, en el
4mbito de lo que no puede ser dicho, y que por ende es
mostrado, nos encontramos con el sinsentido (musinn), que
naturalmente reside en el 4mbito filoséfico, tal como se
expresa en el Tractatus: “La mayor parte de las
proposiciones y cuestiones que se han esctito sobre

materia filoséfica no son falsas, sino sinsentido. No
podemos, pues, responder a cuestiones de esta clase de
ningin modo, sino solamente establecer su sinsentido”
(20092, p. 35). Pero asi como se manifestaba, la forma
légica tampoco se puede decir, sélo se muestra pero no
pertenece a la misma categoria que los sinsentidos;
Wittgenstein expresari, en este punto, que las tautologias y
las contradicciones carecen de sentido (sinlos).

(...) Tautologias y contradicciones no son
meros galimatias; no dicen nada porque no
representan una situacién posible —las
condiciones de acuerdo con el mundo se
neutralizan entre si—, pero no son absurdos,
pertenecen al simbolismo en el sentido de
que son los casos limite de la combinacién de
signos (como se expresa grificamente en
5.101). (Villanueva en Wittgenstein, 2013, p.
181)

Tanto la tautologia como la contradiccién constituyen
casos extremos. En la primera, para todos los casos es
verdadera, para la segunda, para todos los casos es falsa.
En este sentido, el Tractatus intenta partir de una
definicién de mundo como hecho, asi el lenguaje tendri la
funcién de describir los hechos que ocurren. No obstante,
esta teotia ha sido objeto de muchas criticas por describir
un lenguaje ideal que no da cuenta de las necesidades del
lenguaje que utilizamos en la cotidianidad, como las
expresiones éticas, estéticas y religiosas que bien quedan
excluidas y sin posibilidad de Esta
inconsistencia fue lo que se tradujo en el posterior
abandono —particularmente en 1929— de la idea de que el
lenguaje posee una estructura légica,

enunciacién.

B. El!paso fenomenoldgico

Al terminar el Tractatus, Wittgenstein se retird de la
actividad académica, con la idea de haber resuelto todos
los problemas de la filosofia. Sin embargo, pronto se dard
cuenta de que la descripcién légica no concuerda el
complejo fendmeno que entrafia el lenguaje que
empleamos en la cotidianidad. Por lo cual recurre a otra
forma diferente a la de la nocién logica en la bisqueda de
una explicacién que dé cuenta del lenguaje.

En dicha busqueda hay un periodo muy especifico y
bastante breve® en el cual sefiala la posibilidad de un

3Bl periodo witigensteiniano donde hace mencién del “lenguaje
fenomenolégico” o “lenguaje primario” es muy breve. Wittgenstein retoma
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lenguaje fenomenoldgico. En el primer momento de este
paso distingue dos lenguajes: El primero, el lenguaje
fenomenolégico o primario que “expresaba lo que
realmente sabemos, por consiguiente, los fenémenos™
(Waismann, 1973, pp. 40-41), y de un lenguaje corriente
“en el que ordinariamente nos entendemos” (Waismann,
1973, pp. 40-41). No obstante, al separar el lenguaje
ordinario del fenomenolégico, en el trasfondo no se
encuentta mis que la misma idea tractariana de la
construccién de un lenguaje perfecto basado obviamente
en el presupuesto de que el lenguaje corriente no funciona
bien. Wittgenstein abandona esta idea manifestando que:

Ahora quisiera manifestar por qué ya no
sostengo la misma opinidn.

Ahora creo que, esencialmente, no poseemos
mas que un solo lenguaje, que es el lenguaje
corriente. No es preciso inventar un nuevo
idioma o construir una simbdlica, puesto que
el lenguaje cotriente es ya el lenguaje, a
reserva de liberarlo de las confusiones que
lleva adheridas.

Nuestro lenguaje estd perfectamente bien si
hay acuerdo en lo que se quiere simbolizar.
Los demas lenguajes diferentes del corriente
son también
muestren qué es lo comun entre ellos. Para
fines, v. gt,

representacién de las relaciones
inferencias, es muy Gt una simbdlica
artificial. En realidad, Frege, Peano y Russell,
al construir la légica simbdlica, sélo tuvieron

valederos, mientras nos

determinados para la
en las

presente su empleo en matematicas y no
pensaron en la representacién de hechos
atdmicos reales. (Waismann, 1973, pp. 40-41)

Teniendo en mente que el presupuesto de construir un
lenguaje ideal por contraposicién al lenguaje corriente se
encuentra mal, pero ain con la nocién de
“fenomenologia” muy presente, Wittgenstein se traslada a
la segunda fase de su paso fenomenolégico que se verd
constituido por la idea de una gramaitica fenomenolégica.
es, para Wittgenstein,

equivalente a la “gramiética” en la cual se analiza el uso de

El término “fenomenologia”

nuestro lenguaje en el marco de las reglas. Para lograr tal
anilisis se vale del concepto de rgpresentacion perspicsa

(dibersichtliche Darstellung) que permite, en su opinién, la
comprension global del lenguaje. Al respecto Wittgenstein
(2014, p. 423) manifiesta:

La investigacién de las reglas del uso de
nuestro lenguaje, el conocimiento de esas
reglas y su representacién perspicua, equivale
a lo mismo, esto es: produce el mismo efecto,
que el que a menudo se intenta lograr
mediante la construccién de un lenguaje
fenomenolégico. Cada vez que reconocemos
que tal y cual modo de representaciéon pueden
reemplazarse también por otro, damos un
paso mis hacia esa meta.

De lo que se trata es de acentuar la idea mediante la
cual no debe haber una distincién de un lenguaje diferente
al lenguaje ordinario porque, precisamente, sélo contamos
con este lenguaje. A partir de este descubrimiento,
Wittgenstein abandonari la idea de la construccién de un
lenguaje; por el contratio, creerd que la respuesta reside en
el andlisis de nuestro lenguaje corriente. Por lo tanto, se
aboca al anilisis del concepto de comprensién, que es el
que abre las posibilidades a una teorfa del lenguaje miés
cercana al fenémeno mismo que éste implica.

C. E! concepto de comprensiin

Wittgenstein se expresa en la Gramdtica filosdfica®, con un
tono bastante critico, frente a su anterior pensamiento
expresado en el Tractatus:

El concepto de significado que he adoptado
en mis discusiones filoséficas tiene su origen
en una filosoffa primitiva del lenguaje (...)

Cuando San Agustin habla del aprendizaje del
lenguaje, lo hace solamente acerca de cémo
ponemos nombres a las cosas o de cémo
comprendemos los nombres de las cosas.
Nombrar aparece aqui como el fundamento, el
ptincipio y el fin del lenguaje (1992, p. 105).

# Cuando Wittgenstein reanuda la actividad académica en Cambridge en 1929
trabaja en varios manuscritos a la vez. Cronolégicamente hablando, el orden
de redaccién posiciona primero a Observaciones filosdficas (1929),
Gramdtica filosdfica (1930) y Escrito a mdquina (1933). Estos textos se
encuentran i{ntimamente vinculados, al punto que es posible encontrar
anotaciones iguales en y otro, incluso se encuentran las ideas condensadas
de textos posteriores como Cuadernos azul (1933-34) y marron (1934-35)
incluso estas ideas, como la del lenguaje en relacién con su uso, se
encuentran condensadas en Investigaciones filosdficas (1953). Esto implica

su actividad filoséfica en enero de 1929, al parecer la primera alusién al
lenguaje primario se realiza en febrero de este mismo afio, no obstante, en
diciembre ya hablaba de un rechazo profundo hacia esta nocién.
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que muchos de los conceptos se encuentran, tanto en un texto, como en
otros: por ejemplo, la nocién de gramdtica se encuentra presente en la
Gramdtica filosdfica y en el Escrifo a mdquina, pero se disipa un poco en
las Investigaciones filosdficas.
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La critica se dirige a la idea tractariana de que el

lenguaje tiene una estructura légica uniforme (Pears, 1997,
p. 12). Estamos en el punto en donde no se trata de la
construccién de un lenguaje ideal, pero tampoco de reducir
al lenguaje al mero nombrar. Entonces, ¢de qué se trata?
Se trata, en términos generales, del concepto
“comprension” (versteber), que proporciona la pauta para la
flexibilidad que le es caracteristica al lenguaje que
empleamos en la cotidianidad. La primera pregunta de la
que parte la Gramitica filosdfica es: “gcémo puede hablarse
de “comprender” y “no “comprender” una proposicién?”
(Wittgenstein, 1992, p. 71). Esta pregunta abre la
posibilidad de que, como se manifiesta en al inicio de esta
seccion, pueda darse la explicacién de una palabra a través
de un gesto.

La importancia del concepto de comprensién reside en
que es la flexibilidad misma que caracteriza al lenguaje lo
que se debe analizar. Esto es expresado por Wittgenstein
Gramdtica  filosdfica
“‘Comprender una palabra’ puede querer decit: saber cimo se
usa, poder aplicarld” (Wittgenstein, 1992, p. 89). Se deja
entrever aqui la nocién fundamental de uso. Esta idea, que
relaciona el significado de una palabra con el uso que de
ella se hace, es la tesis principal que se maneja en el célebre
libro  titulado  Investigaciones  filosdficas,  publicado
postumamente (1953), fruto del trabajo de muchos afios,
entre ellos de parte del trabajo del texto titulado Gramuitica

Jilosdfica.

en la décima anotacién de la

D. Gramitica filosdfica

La “gramatica filoséfica™> es un concepto fundamental
pata consttuit la idea de lenguaje como uso. La
importancia de la gramitica filoséfica, por contraposicién a
la gramética sin m4s® —entendida como aquella que regula
el orden de las palabras en una oracién—, radica en
recondueir €l uso inadecuado al uso adecuado. No obstante,
lo que Wittgenstein entendera por el uso adecuado de las
palabras es configurado de la siguiente forma: “El filésofo

* La nocién de gramatica filos6fica se encuentra presente en la Observaciones
filoséficas (1997, p. 42), en la Gramdtica filosdfica (1992, p. 83) y en el
Escrito a mdguina (2014, p. 25).

¢ Al respecto de la diferencia entre gramética en el sentido de un filélogo y
gramatica como la ha de ser un filésofo sefiala:

Nuestra investigacién gramatical se diferencia de la de un
fil6logo, etcétera; nos interesa por ejemplo, la traduccién
de un lenguaje a otros lenguajes inventados por nosotros.
Por lo general nos interesan las reglas que el filélogo no
considera sufrientemente. Por lo tanto, podemos
perfectamente resaltar esta diferencia (Wittgenstein, 2014,
p. 402).

trata de encontrar la palabra salvadora, esto es: la palabra
que, al final, nos permita captar lo que, hasta ahora, ha
pasado de modo inasible sobre nuestra conciencia”
(Wittgenstein, 2014, p. 400). Esta busqueda de la palabra
“salvadora” refiere al hecho de que como cada palabra
tiene multiples significados en variados contextos, se apela
a que se aproxime a encontrar la palabra que corresponde
en el marco de un contexto determinado. Es por ello, y
aqui interpela una vez mds la nocién del uso, que la
gramdtica tiene por funcién de reubicar las palabras segin
los usos.

filosofia
wittgensteiniana es, precisamente, la pretensién que lo

Pareciera que lo que subyace a la
obligb a abandonatla, a saber, solucionar los problemas de
la filosofia. El filésofo debe ser aquel que ponga orden al
lenguaje, pero no en el sentido 16gico; por el contrario, el
criterio para poner el orden se encuentra precisamente en

el uso que de este se hace.

E. E/significado como uso

En las Investigaciones filosdficas Wittgenstein sefiala que “el
significado de una palabra es su uso en el lenguaje”
(Wittgenstein, 2004, p. 61). Esta idea puede denominarse
como fruto de la evolucién de su pensamiento en el
sentido en que comprende el lenguaje, més alli del
significado que sefiala al portador. El uso es siempre
cambiante, fluctuante, diverso. En esta idea se podria
implicar que una palabra puede tener mis de un uso, como
el clisico ejemplo que es puesto en los Cuadernos azwl y
marrén y los dos significados que ante la palabra “banco”
conocemos: por un lado, el asiento y por otro lado la
entidad financiera (Wittgenstein, 1976, p. 177). Este
ejemplo, en demasia simple y trivial, es lo que denota la
multiplicidad de significados que podemos enconttar
dentro de una palabra, por lo cual, bajo ninguna
citcunstancia el significado puede entenderse como
univoco.

Ahora bien, la base que articula la idea del significado
del lenguaje como uso es la nocién de “seguir una regla™
“Por tanto, ‘seguir la regla’ es una prictica. Y creer seguir la
tegla no es seguir la regla. Y por lo tanto no se puede
seguir ‘privadamente’ la regla, porque de lo contrario creer
seguir la regla serfa lo mismo que seguir la regla” (2004, p.
203). Desde esta perspectiva, el lenguaje es un sistema que
se alimenta de los usuarios, no hay posibilidad de ejecucién
de un lenguaje sin los usuarios que lo conforman. Por ello
es que el lenguaje tiene esta capacidad de cambiar en

Facultad de Educacién — Facultad de Derecho —Facultad de Comunicacién y Publicidad |45



Mejia, M. (2016).

diversos contextos, porque los que lo mantienen son,
precisamente, los que hacen uso de éste.

V. ARGUMENTOS QUE DEFIENDEN LA IDEA DE LA
RUPTURA EN WITTGENSTEIN

David Pears ha estudiado ampliamente el pensamiento
de Wittgenstein expresado en el Tractatus. Este amplio
estudio lo ha enfocado principalmente en la ldgica, el
lenguaje y el método. Basado en estas investigaciones ha
elaborado la hipétesis que defiende la existencia de un
elemento ctitico dentro de la filosofia wittgensteiniana. “Su
filosofia vino a ser una critica del lenguaje” (Pears, 1997, p.
10).

La preocupacién que subyace a este planteamiento
ctitico es la idea de que la filosofia expresa como
“pensamientos genuinos” los que en realidad “no
significan nada” (Pears, 1997, p. 11). La arremetida contra
el lenguaje metafisico es constante porque considera que
hay una apariencia de profundidad pero lo que hay tras dicha
profundidad no es nada. Lo que pone de manifiesto la
constante preocupacién wittgensteiniana por la claridad del

lenguaje.

En su obra titulada Wittgenstein, Pears (1997) realiza un
abordaje que ha valido para que reconozca un elemento de
“discontinuidad” dentro de su pensat; esta discontinuidad
se encuentra basada en el hecho de que no hay un
elemento comun entre la teorfa del lenguaje que se expresa
en el Tractatus y la teorfa del lenguaje expresada en las
Investigaciones. Peats (1997, p. 9) resalta, como la obra de
un genio, el haber elaborado “dos filosoffas diferentes”.
Parte del argumento de Pears se encuentra sustentado en el
propio Wittgenstein, especificamente en el prélogo a las
Investigaciones filosdficas:

Pues, desde que hace dieciséis afios comencé
a ocuparme de nuevo de filosoffa, hube de
reconocer graves errores en lo que habia
susctito en ese primer libro. A advertir estos
errores en lo que habia suscrito en ese primer
libro. (Wittgenstein, 2009b, p. 163)

No obstante, en este mismo prélogo, Wittgenstein
(2009b, p. 163) considera vital para la comprensiéon de su
propia obra el tener presente el Tractatus:

Hace cuatro afios tuve la ocasién de volver a
leer mi primer libro (el Tractatus légico-
philosophicus) y de
pensamientos. Entonces me parecié, de

explicar sus
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repente, que debia publicar juntos esos viejos
pensamientos y los nuevos: que estos solo
podia recibir su correcta iluminacién con el
contraste y en el trasfondo de mi viejo modo

de pensar.

Lo que pone de manifiesto la necesidad en este caso de
los dos textos, pero también a partir de dicho pensamiento
se apela a una continuidad —en contra de lo manifestado
por Pears—, dado que el caricter de que su obra sélo se
comprende con la articulacién de las dos formas de
pensamiento, no quedando excluida una por otra.

Para Pears hay fundamentalmente dos cuestiones que
son totalmente diferentes y por tanto inconciliables entre
el primer y el segundo Wittgenstein:

En primer lugar, abandoné la idea de que la
esttuctura de la realidad determina la
estructura del lenguaje y sugitié que, a decir
verdad, lo que sucede es todo lo contrario: el
lenguaje determina nuestra visién de la
realidad, porque vemos las cosas a través de
él. (Pears, 1997, p. 12)

El segundo cambio doctrinal importante se
da en su teoria del lenguaje. En el Tractatus
habia defendido la tesis de que todos los
lenguajes tienen una estructura
uniforme (...). (Peats, 1997, p. 13)

logica

El primer punto alude al énfasis légico que caracteriza
su primer pensar, mientras que el segundo se encuentra
basado en la idea de que esta explicacidén légica resulta
insuficiente para dar cuenta del complejo fenémeno que
implica el lenguaje. Wittgenstein se percata de que el
lenguaje, como parte del fenémeno de la vida humana,
debe ser estudiado a partir en este contexto con sus formas
y funciones (Pears, 1997, p. 16).

Estos dos puntos refieren a una idea misma, que la
filosofia entendida desde el punto de vista wittgensteiniano
debe tener cambios en la doctrina y también en el método:
“un examen de su filosoffa debe tener en cuenta, por lo
tanto, no solamente los cambios de doctrina entre el
ptimer y el dltimo periodo, sino también los cambios de
(Pears, 1997, p. 10).
Wittgenstein hay separacién entre la doctrina el método?
Podria objetirsele al planteamiento de  Pears,
primeramente, el hecho de que en Wittgenstein la filosofia

métodos™ Pero acaso, gen
> €

es un método, por lo que “doctrina” y “método” se
encuentran directamente vinculados; de modo que si se
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genera un cambio en la doctrina esto implica un cambio en
el método. Pears piensa doctrina y método como cosas
separadas, sin embargo, desde la perspectiva de este
trabajo estos dos elementos se encuentran intimamente
vinculados. En segundo lugar, también puede objetirsele
que s6lo aborda dos obras de Wittgenstein como criterio
pata decir que hubo dos etapas. Tal cuestién es, sin duda,
una reduccién de la obra del pensador mismo, que es,
precisamente, la idea con la que no se concuerda. Pero
veamos ahora lo que corresponde a los argumentos que se
esgtimen a favor de una continuidad en el pensamiento
wittgensteiniano.

VI. ARGUMENTOS QUE DEFIENDEN LA
CONTINUIDAD EN EL PENSAMIENTO DE
WITTGENSTEIN

Siempre es fuente de debate la mencionada primera y
segunda filosofia y la clasificacién que de ella se realiza en
el pensamiento de Wittgenstein. Lo tradicional es
mencionar al primer Wittgenstein haciendo referencia al
Tractatns logicus-philosophicus y el segundo, o maduro, en
telacién a las Investigaciones filosdficas. Peter Winch considera
que lo mis prudente es ver a Wittgenstein como un
ptoceso continuo de pensamiento, no acabado, de
evolucién y revisién (Atiso, 2012, p. 224); y esa es laidea a
desarrollar en este punto.

Knabenschuh (2007) es una estudiosa del pensamiento
de Wittgenstein. En sus investigaciones ha dedicado una
buena parte al problema de la continuidad de la filosoffa de
Wittgenstein. Centrindose en los textos que abarcan los
afios 1929 a 1933/35, periodo en el cual Wittgenstein
compuso obras como la Conferencia sobre ética (2009d), las
Observaciones filosdficas (1997) y la Gramitica filosdfica (1992),
entre otras, ha sostenido que estos “textos transitorios”
(mal llamados de esta forma) no ocupan un lugar
insignificante en el itinerario filoséfico de Wittgenstein. En
su texto “¢Cémo leer a Wittgenstein? El lugar de los
‘textos transitorios”™ (2007), la autora propone —centrada
en un estudio de las Observaciones filosificas— que este
petiodo de su pensamiento se constituye en una clave
ptimordial para la comprensién adecuada de la filosofia
wittgensteiniana  en Como
consecuencia de tal énfasis defiende la idea de una
“continuidad” en el pensamiento de Wittgenstein,
enmarcada bajo la pregunta por la relacion articulada
hombre-mundo (2007, p. 112) mediante el lenguaje, y en la
que el lugar de estos “textos transitorios” se efige como un

toda su dimension.

adecuado puente entre ambas. Sin embargo, advierte
Knabenschuh (2007, p. 117):

Pero el rol de los textos de principios de los
aflos treinta no se limita a la citada fuerza
explicativa: a2 menudo, los contenidos de las
Observaciones filosdficas , la Gramdtica filosdfica v
demis escritos del mismo grupo adquieren
una auténtica funcién puente, y precisamente,
no en el sentido de representar una suerte de
pensamiento sino por el
contrario en virtud de que es sélo a partir de
este eje que ciertas relaciones entre ideas

“transitorio”,

anteriores e ideas postetiores se hacen
visibles (funcién ésta que —dicho sea de
paso— hasta se extiende ocasionalmente 2 la
misma época a la cual los textos de marras
pertenecen); de manera que, en tales casos,
las obras en cuestién propotcionan la dnica
clave confiable para visualizar la coherencia

orginica del pensamiento wittgensteineano.

Knabenschuh (2007, p. 109) parte de la premisa de que
“no hay una ruptura insalvable entre su primera y segunda
filosofia”, lo cual realiza mediante Ia “revaloracién™ de los
textos transitorios, en particular los textos enmarcados
entre 1929 y 1933/35. Es importante, porque resulta ser

un elemento clave dentro del rompecabezas, destacando

que Io es, tanto para los textos anteriores a estos, como
para los textos posteriores. Ante lo cual resalta:

A tal respecto he de subrayar que la idea de
(o, si se quiere, la creencia en) la evolucién
organica de la filosoffa wittgensteineana, la
cual evidentemente tiene que contemplar la
existencia de diferentes etapas de dicha
evolucién, no significa, de modo alguno, que
las conceptualizaciones y argumentaciones
tepresentativas de semejantes etapas deban
como posturas
excluyentes, ni que las posteriores invaliden
automdticamente las Asi sea
probable que el mismo Wittgenstein haya
—naturalmente— sus ideas de

entenderse opuestas y

antetiores.

considerado
madurez como la expresién mas lograda (o
menos malograda) de su propio pensamiento,
su filosoffa nos guarda lecciones sumamente
ficas y reveladoras en todas las fases de su
desarrollo. No aprovechatlas equivaldra a
renunciar deliberadamente 2 un considerable
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nimero de valiosisimos impulsos de
pensamiento. (Knabenschuh, 2007, p. 110)

La idea de evolucién entendida desde la postura de
Knabenschuh permite ver que hay ciertas etapas en las
cuales su pensamiento es sometido a ctitica —que por cierto
constituye un elemento caracteristico del filosofar
wittgensteiniano—, y por tanto, es este proceso de continua
revaluacién lo que permite alimentar dicho pensamiento.
No obstante, el hecho de que se hable de etapas no supone
una delimitacién radical. Ante tal panorama cabe
mencionar que se podtia hablar de su filosofia madura
como “la expresiéon mas lograda de su pensamiento”
(Knabenschuh, 2007, p. 110) o, por lo menos, como la

“menos malograda”.

A partir de esto podemos mencionar dos cosas:
primero, en Wittgenstein no hay un pensamiento acabado,
de hecho, a ello se debia su renuencia a publicar las
Investigaciones y a publicar casi que cualquier texto. Esto
nos conduce al segundo punto, que refiere al hecho de que
la evolucién debe ser entendida como un pensamiento que
esta sujeto a ctitica para lograr su mayor perfeccién.

Ahora bien, desde la perspectiva de Knabenschuh
(2007, p. 113) los rasgos esenciales de su obra son:

(...) el pensamiento wittgensteineano se ha
desarrollado, en torno 2 una pregunta
constante —la pregunta por la relacién
articulada hombre-mundo—, desde cuatro
angulos variables (interconectados y solo
parcialmente
determinadas épocas) que, en dltimo término,
representan diferentes modalidades de la idea
de contextualidad.

correspondientes a

Es de la siguiente manera que presumo se
constituyd tal desarrollo:

Partiendo de la conviccién de que su objeto
de estudio habia de ser el lenguaje (lo cual dio
lugar a una visién abstracta de la relacién
lenguaje-mundo  sea docttina a
impartir, sea como ilusién a develar),
Wittgenstein llegé a percatatse de que, para
superar las limitaciones —¢o frustraciones’—
de esa visidn, era necesario ampliar sus
reflexiones a lo que constituye propiamente
respuesta 2 una

como

nuestro lenguaje (en
preocupacioén por el trasfondo epistémico de

dicha relacién); enfoque éste que a su vez le
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proporcioné los suficientes elementos nuevos
como para interesarse, primero, en €l mismo
lenguaje como actividad (acercindose asi a la
praxis desarrollada delante de tal trasfondo), y
segundo, en la historicidad que de alguna
manera ha de co-determinar ésta (lo que
equivale a preguntarse por los valores
epistémicos dentro del marco de dicha praxis
y por ¢l rol que en la atribucién de éstos
adquiere el acervo cultural).

Para la autora del texto sCimo leer a Witigenstein?, €l lugar
de los “textos transitorios” ve cOmo estos conceptos se
encuentran inmersos, tanto en una etapa, como en otra,
basada en la idea de que no hay delimitaciones fijas. De
modo que los conceptos se entrecruzan en distintas etapas,
por ejemplo: lo “inexpresable” tiene su primera aparicién
en el Tractatus, pero es retomado y se hace manifiesto en
la nocién de “esencia” en las Observaciones filosificas; la
nocién de “entorno gramatical” evoluciona 2 un concepto
mas completo que es el de “contextualidad” y la nocién de
“posibilidad”. Tal cuestion es sumamente importante
porque enfatiza de manera pertinente la evolucién antes
que la ruptura del pensamiento wittgensteiniano. Si nos
detenemos a observar este fendémeno, puede decirse que se
constituye en una constante en relacién al lenguaje, esto es:
lo posible en €l acaecer tractariano y lo posible en el marco
de los juegos de lenguaje.

Este fendémeno de la evolucién tal vez pueda ser
comprendido en su justa dimensién a partir del concepto
de representacién perspicua que nace, primordialmente,
por la necesidad de explicaciones mds adecuadas al
fenémeno en torno a los temas estudiados.

El concepto de representacién perspicua tiene para
nosotros un significado fundamental. Designa nuestra
forma de representacion, el modo en que vemos las cosas.
(Un especie de «cosmovisién» que patece ser tipica de
nuestro tiempo).

Esta representacién  perspicua facilita
comprender // comprensién//, que consiste
precisamente en que «vemos las conexionesy.
De aqui la importancias de los vinculos // de
encontrar vinculos/ /). (Padilla, 2011, p. 191)

Esta representacién perspicua, como una visién de
conjunto, aspira a una comprensiéon adecuada. La
expresion wbersichtliche Darstellung consiste en aceptar una
perspectiva amplia en la cual se puede extraer un punto de
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vista sistemitico sobre lo que se obsetva, una visién
sistemitica de conjunto de nuestras representaciones
comunes del significado de los términos y un escrutinio del
uso ordinario de las expresiones usadas (Padilla, 2011).

Si aplicamos este mismo concepto al anilisis de la
evolucién wittgensteiniana con respecto al lenguaje, se
observa que Wittgenstein comienza a analizar el problema
del lenguaje y, aunque en su momento lo consideré como
un pensar definitivo, tiempo después se vuelve ctitico
respecto a este pensar. De esto se intuye que Wittgenstein
le otorga un papel central a la critica dentro de la
construccién de pensamientos.

VII. CONCLUSIONES

Estas posiciones antagénicas —y en general la amplia
discusién propiciada a partir de la duda existente acerca de
una posicién unitaria de la filosofia wittgensteiniana—
exigen como minimo, a la hora de afrontar la lectura de los
textos del pensador austriaco, una considetacién acerca de
la estructura del pensamiento filoséfico wittgensteiniano.
¢Evolucién o ruptura respecto a la idea del lenguaje? La
aspiracién es a lograr una mirada global que permita la
comprensién adecuada de la idea del lenguaje en la obra
filos6fica de Wittgenstein, examinando si es prudente
considerar una disrupcién o una continuidad en su
pensamiento. A manera de conclusién, se expondrin tres
consideraciones finales:

La primera, comprender la obra filos6fica de
Wittgenstein desde dos de sus obras constituye un
reduccionismo de la misma. Es reduccionista porque el
recorrido filoséfico de Wittgenstein fue mucho mas amplio
que ello. Incluso, de manera sugerente, el petiodo que va
de 1929 a 1933 constituye una gran riqueza en sus
observaciones porque necesatiamente exige volver la
mirada a su pﬂmer texto, pero a su vez se encuentra
pensando en nuevas formas de explicar el complejo
fenémeno del lenguaje (tal como da cuenta lo que en este

articulo se denominé el paso fenomenolégico).

La segunda, 1a filosofia wittgensteiniana, y en general el
quehacer filoséfico, no deberfa tener la pretension de ser
tomada como un pensamiento acabado. Precisamente, si
nos basamos en la consideracién de lo valioso de las
anotaciones y su constante sometimiento 2 la ctitica estas
lograran una consistencia cada mas sélida.

La tercera, un posible criterio para observar la
evoluciéon filoséfica de un pensador puede ser conservar

las mismas preocupaciones y mantenerse en la biisqueda
de distintas formas de obsetvar la problematica. Este mirar
desde diferentes perspectivas petmite una mirada global
del fenémeno, que fue lo que constituy6 a grandes rasgos
la filosoffa de Wittgenstein en torno al lenguaje.

En este texto se intentd sostener la idea de que en la
filosoffa expresada por Wittgenstein hay una continuidad
antes que una ruptura. Con base en esto, se sostuvo el
presupuesto de que: “Para Wittgenstein, la filosoffa era un
método de investigacién sobre el lenguaje, pero su
concepcién del método cambiaba” (Rush Rhees, en
Wittgenstein, 1976, p. 14). El método wittgensteiniano es,
en esencia, revision critica del lenguaje. Esta revisién critica
fue abordada mediante un anilisis 16gico, mediante la
fenomenologia, la nocién de comprensién, la gramitica, y
el uso, lo que le permitié lograr una evolucién constante en
su pensamiento.
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