Abadia A, Mosquera M, Leyes ], Pizarro F. Evaluacién de protocolo de cementacién en procedimientos de rehabilitacion oral, para los estudiantes de sexto a décimo
semestre en la clinica odontoldgica de la universidad Santiago de Cali, 2016. Ciencia & Salud. 2016; 4(15):17-26. doi: 10.21774/cys.v4i15.703

Evaluacion de protocolo de cementacion en procedimientos de
rehabilitacion oral, para los estudiantes de sexto a décimo semestre
en la clinica odontolégica de la universidad Santiago de Cali, 2015

Assessment of cementation protocols in procedures of oral rehabilitation by students from sixth to tenth
semester at Universidad Santiago de Cali dentistry, 2015

COLCIENCIAS TIPO 2. ARTICULO DE REFLEXION
RECIBIDO: ENERO 31, 2016; ACEPTADO: FEBRERO 24, 2016

Alvaro Abadia B. Marisol Mosquera Pizarro
Jorge Adrian Leyes Torres Francisco Javier Pizarro
publica@usc.edu.co

Universidad Santiago de Cali, Colombia

Resumen

El objetivo de este trabajo fue evaluar el manejo de los protocolos de cementacién en procedimientos de rehabilitacién oral por los
estudiantes de sexto a décimo semestre de odontologia de la universidad Santiago de Cali en el periodo 2015, En este estudio se
deberd Identificar protocolos establecidos para cementacion en rehabilitacion oral para Determinar si el uso de cementos dentales en
los procedimientos clinicos cumple a cabalidad con las indicaciones establecidas por el fabricante y Analizar los factores que llevan al
uso inadecuado de los cementos dentales en los procedimientos clinicos. Para darnos cuenta de los problemas que se manifestaban en
las clinicas, se llevara a cabo una encuesta que demuestre los conocimientos previos a cada proceso de cementacién por parte de los
estudiantes, y de esta manera basar nuestro propésito.
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Abstract

The objective of this work was to evaluate management protocols cementation procedures of oral rehabilitation by students from
sixth to tenth semester of dentistry Santiago de Cali University in the period 2015 This study should identify established protocols for
cementation in oral rehabilitation to determine whether the use of dental cements in clinical procedures fully comply with the
guidelines established by the manufacturer and analyze the factors that lead to inappropriate use of dental cements in clinical
procedures. To realize the problems manifested themselves in clinics, will carry out a survey showing prior knowledge to each
cementation process by students, and thus base our purpose.
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I. INTRODUCCION

Los cementos se utilizan en la practica odontolégica
principalmente para retener o sellado de restauraciones y
protesis en una posicion fijos dentro de la boca.

Aunque los materiales de cemento también se utilizan
para una variedad de aplicaciones de propésito especial en
odontologia —por ejemplo revestimiento de la cavidad,
restauraciones directas y de ortodoncia, periodoncia y
procedimientos quirdrgicos—, el alcance de este capitulo se
limita a cementacién dental.

La palabra “cementaciéon” implica el uso de un articulo
moldeado o moldeable para sellar un espacio o para

cementar dos componentes juntos.

El presente estudio se refiere a uno de los problemas
que se han encontrado en muchos de los estudiantes de
odontologia de los semestres sexto a décimo de la
Universidad Santiago de Cali, como es la inapropiada
utilizacién de los materiales de cementaciéon en los
procedimientos de rehabilitacion oral.

Se realiz6 un tipo de estudio de corte transversal donde
se realiz6 una encuesta con el propdsito de identificar
cémo es el manejo actual de los materiales cementantes
entre los estudiantes de sexto a décimo semestre de
Odontologia al realizar los diferentes procedimientos en la
clinica odontologia de la Universidad, confrontando los
resultados obtenidos con las evidencias bibliograficas
acerca de dicho material y su adecuado manejo.

II. MATERIALES Y METODOS
Materiales

Para este estudio de corte transversal se realizd una
encuesta con el propésito de identificar como es el manejo
actual de los materiales cementantes entre los estudiantes

de sexto a décimo semestre de odontologfa.

Lo anterior sumado a la ignorancia que se tiene por
parte de los estudiantes, el no conocer los componentes de
cada material, su uso e indicaciones, ponen en peligro la
integridad del paciente, ya que se ha determinado
cientificamente que el mal uso de las técnicas afecta la
parte estructural y funcional, ocasionar

pudiendo

problemas irreversibles.
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Tablas y estadisticas

Tabla 1. ;Cual es la indicacion del fosfato de zinc como
agente cementante?

P1 N %
a) metal, metal porcelana, ppf, postes coladosx 98 57,6
b) postes prefabricados, incrustaciones 16 94
c) coronas libre de metal 4 2,4
d) todas las anteriores 26 153
e) ninguna de las anteriores 26 153
TOTAL 170 100

Figura 1. ;Cual es la indicacion del fosfato de zinc como
agente cementante?
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porcelana, ppf,
postes colados
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incrustaciones
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La Figura 1 muestra la distribucién porcentual de la
pregunta de la variable ¢cudl es la indicacion del fosfato de
zinc como agente cementante?, se puede observar que la
mayorfa respondié metal, metal porcelana, proétesis parcial
fija, postes colados (58%) que corresponde a respuestas
correctas, es decir, el 42% no tenia conocimiento.

Tabla 2. De las desventajas para la utilizacion de fosfato
de zinc ¢cuales conoce?

P2 N %
a) potencial injuria termoguimica a la pulpa 41 241
b) disolucién en cavidad oral 25 147
c) falta de adhesion en estructura dentaria 52 30,6
d) todas las anteriores x 40 235
€) ninguna de las anteriores 12 7,1
TOTAL 170  100,0

Figura 2. De las desventajas para la utilizacion de fosfato
de zinc ¢cuales conoce?
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La Figura 2 muestra la distribucién porcentual de la
pregunta de la wvariable: De las desventajas para la
utilizacién de fosfato de zinc selecciona ¢cual conoce? Se
puede observar que la mayoria respondi6 falta de adhesion
en estructura dentaria (30,6%), una respuesta incorrecta, la
respuestas correctas era todas las anteriores.

Tabla 3. ;Cual es la indicacién del Ionémero de vidrio
como agente cementante?

P3 N %
a) nucleos colados 34 20,0
b) coronas metal porcelana 25 147
¢) PPF, nucleos prefabricados 32 188
d) todas las anteriores x 72 424
€) ninguna de las anteriores 7 41
TOTAL 170 100

Figura 3. ;Cual es la indicacion del ionémero de vidrio
como agente cementante?

N a) nicleascolados
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prefabricados
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La Figura 3 muestra la distribucién porcentual de la
pregunta de la variable: ¢Cual es la indicacién del ionémero
de vidrio como agente cementanter, se puede observar que
la mayoria respondié todas las anteriores (42.4%) que es la
el 4.1%
ninguna de las anteriores.

respuesta correcta; contestd incorrectamente

Tabla 4. De las siguientes opciones ¢cual es una
desventaja del iondmero de vidrio?

P4 N %

a) adhesion 18 106
b) absorcion de agua x 5 329
c) liberacion de fltor 16 94
d) ay b son correctas 29 171
€) ninguna de las anteriores 51 30,0
TOTAL 170  100,0

La Tigura 4 muestra la distribucién porcentual de
respuestas a la pregunta: De las siguientes opciones ¢cual
es una desventaja del ionémero de vidrio? Se observa que
la mayoria respondi6 absorcién de agua (33%), la respuesta
correcta, es decir, el 67% no tenia conocimiento.

Figura 4. De las siguientes opciones ¢cual es una
desventaja del Ionémero de vidrio?

® 3) adhesion

B b) absorcion de agua
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Tabla 5. Al realizar la cementacion de un nucleo colado
¢cual de los siguientes seria de su eleccion?

P5 N %
a) lonémero de vidrio 36 212
b) lonémero de vidrio modificado con resina 40 235
c) fosfato de zinc 32 188
d) ay ¢ son correctas x 53 312
€) ningunas de las anteriores 9 53
TOTAL 170  100,0

Figura 5. Al realizar la cementacion de un niicleo colado
¢cual de los siguientes seria de su eleccion?
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La Figura 5 muestra la distribucién porcentual de la
pregunta: Al realizar la cementacién de un nicleo colado
¢cudl de los siguientes seria de su eleccién? Se puede
observar que la mayorfa respondié a y ¢ (31%) que
corresponden a la respuesta correcta; es decir, el 28.8% no
tenfa conocimiento. El 21% respondié solo la mitad de la
informacién (solo a) y 19% respondié la mitad de la
informacion (solo c).

Tabla 6. De los agentes de cementacion disponibles
actualmente, ¢cual no es considerado convencional?

P6 N %
a) fosfato de zinc 42 247
b) lonémero de vidrio 27 159
c) lonémero de vidrio modificado con resina x 66 38,8
d) ninguna de las anteriores 26 153
e) todas las anteriores 9 53
TOTAL 170 100,0
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Figura 6. De los agentes de cementacion disponibles
actualmente, ¢cual no es considerado convencional?
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La Figura 6 muestra la distribucién porcentual de la
pregunta: De los agentes de cementacién disponibles
actualmente ¢cudl no es considerado convencional? Se
puede observar que la mayorfa respondi6 ionémero de
vidrio modificado con resina (39%), que corresponde a la

respuesta correcta, es decir, el 61% no tenfa conocimiento.

Tabla 7. ;Cuales son las indicaciones para la utilizacién
del cemento de resina?

P7 N %

a) postes prefabricados y nlcleos colados 30 176
b) coronas libres de metal e incrustaciones 58 34,1
c) coronas metal porcelana y PPF 17 10,0
d) by ¢ son correctas 43 253
e) todas las anteriores x 22 129
TOTAL 170  100,0

Figura 7. ;Cuales son las indicaciones para la utilizacion
del cemento de resina?
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La Figura 7 muestra la distribucién porcentual de la
pregunta: ¢Cudles son las indicaciones para la utilizaciéon
del cemento de resina? Se puede observar que la mayoria
respondi6 coronas libres de metal e incrustaciones (34.1%)
que corresponde patcialmente a la respuesta correcta, pues
la respuesta correcta es todas las anteriores.

La Figura 8 muestra la distribucién porcentual de la
pregunta: El cemento de resina adhesiva Relix Ultimate
esta contraindicado en... Se puede observar que la mayoria
respondié carillas ceramicas (32%), que corresponde a la
respuesta incorrecta, el 19% contesté acertadamente PPF
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mayores de 3 unidades, es decir, el 71% no tenfa
conocimiento.

Tabla 8. El cemento de resina adhesiva Relix Ultimate
esta contraindicado en...

P8 N %
a) restauraciones inlays — onlays 31 18,2
b) carillas ceramicas 54 31,8
¢) PPF mayores de 3 unidades x 33 19,4
d) ninguna de las anteriores 34 20,0
€) no conozco ese material 18 10,6
TOTAL 170 100,0

Figura 8. El cemento de resina adhesiva Relix Ultimate
esta contraindicado en...

® a) restauracionesinlays—
onlays

m b} carlascerdmicas
= ¢} PPF mayores de 3
unidades

d) ninguna de ks anteriores

M &} no conozco ese material

Tabla 9. Del ionémero de vidrio modificado con resina,
¢cual no consideras una indicacion?

P9 N %
a) nlcleos colados, coronas metal porcelana 60 35,3
b) coronas libres de metal y PPf 31 182
C) ncleos prefabricados x 19 112
d) reconstruccion de mufiones 47 276
e) todas las anteriores 13 7,6
TOTAL 170  100,0

Figura 9. Del Ionémero de vidrio modificado con resina,
¢cual no consideras una indicacion?
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La Figura 9 muestra la distribucién porcentual de la
pregunta: Del ionémero de vidrio modificado con resina,
¢cudl no consideras una indicacién? Se observa que la
mayorfa respondi6 nucleos colados, coronas metal
porcelana (35%) que corresponde a la respuesta incorrecta,
mientras que el 28% contesté acertadamente nucleos

prefabricados, es decir, el 72% no tenfa conocimiento.
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Tabla 10. De los siguientes cementantes ¢cual considera
que da menor tiempo de trabajo?

P10 N %

a) fosfato de zinc 48 282
b) lonémero de vidrio x 31 182
c) lonémero de vidrio modificado con resina 31 182
d) tienen igual tiempo de trabajo 32 188
€) no conozco los tiempos de trabajo 28 165
TOTAL 170  100,0

Figura 10. De los siguientes cementantes ¢cudl considera
que da menor tiempo de trabajo?
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La Figura 10 muestra la distribucién porcentual de la
pregunta: De los siguientes cementantes ¢cudl considera
que da menor tiempo de trabajor? La mayoria respondié
fosfato de zinc (28%), que corresponde a la respuesta
incorrecta, el 18% contesté acertadamente ionémero de

vidrio, es decir, el 82% no tenia conocimiento.

Tabla 11. De los cementos que conoce, el silano es
utilizado junto con:

P11 N %
a) londémero de vidrio modificado con resina 51 30,0
b) cemento de resina x 52 30,6
c) lonémero de vidrio 26 15,3
d) fosfato de zinc 30 17,6
€) no conozco ese material 11 6,5
TOTAL 170 100,0

Figura 11. De los cementos que conoce, el silano es
utilizado junto con:
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La Figura 11 muestra la distribucién porcentual de la
pregunta: De los cementos que conoces, el silano es

utilizado junto con, se puede observar que la mayoria
respondié cemento de resina (31%), que corresponde a la
respuesta correcta, es decir, el 69% no tenfa conocimiento.
Ademis, el 6% de los participantes manifesté no conocer
el material.

Tabla 12. Para la aplicacién del cemento Relix Unicem es
necesario la utilizacién de...

P12 N %
a) adhesivo 32 18,8
b) grabado acido 39 22,9
c) acondicionador dentario 29 17,1
d) ninguna de las anteriores x 35 20,6
€) no conozco ese material 35 20,6
TOTAL 170 100,0

Figura 12. Para la aplicacion del cemento Relix Unicem es
necesario la utilizacién de...

m a) adhesivo

B b} grabado aido
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La Figura 12 muestra la distribucién porcentual de la
pregunta: para la aplicacion del cemento Relix Unicem es
necesario la utilizaciéon de... Se puede observar que la
mayorfa respondié grabado acido (23%) que corresponde a
la respuesta incorrecta, el 18% contesté acertadamente
ionémero de vidrio; el 58.8% no tenfa conocimiento; y el
21% desconocia el tipo de material.

Tabla 13. El variolink II esta indicado principalmente para...

P13 N %

a) nucleos prefabricados y colados 26 153
b) carillas 33 194
c) restauraciones inlays — onlays 21 124
d) by c son correctas x 45 265
€) no conozco ese material 45 265
TOTAL 170  100,0

La Figura 13 muestra la distribucién porcentual de la
pregunta: El variolink II estd indicado principalmente
para.. Se puede observar que la mayorfa respondio las
opciones b y ¢, ambas correctas (27%); el 41.8% no tenia
conocimiento; el 19% respondié b, solo la mitad de la
informacién; y 12% respondié c, solo la otra mitad de la

informacion.
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Figura 13. El variolink II esta indicado principalmente para:
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Tabla 14. Una de las desventajas del ionémero de vidrio
modificado con resina es...

P14 N %
a) absorcion de agua x 39 22,9
b) baja solubilidad 50 29,4
c) liberacién de fldor 16 94
d) adhesion 33 19,4
e) ninguna de las anteriores 32 18,8
TOTAL 170 100,0

Figura 14. Una de las desventajas del ionémero de vidrio
modificado con resina es...
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La Figura 14 muestra la distribucién porcentual de la
pregunta: Unas de las desventajas del lonémero de vidrio
modificado con resina es.., Se puede observar que la
solubilidad  (29.4%),
corresponde a la respuesta incorrecta, mientras el 22.9%

mayoria respondié  baja que
contestd acertadamente absorcién de agua, es decir, el
77.1% no tenia conocimiento, incluso el 19% desconocia

el material.

Tabla 15. De los cementos mencionados scual es el mas
utilizado en sus procedimientos clinicos?

P15 N %

a) fosfato de zinc 11 65
b) lonémero de vidrio 88 518
c) lonémero de vidrio modificado con resina 29 171
d) cemento de resina 29 171
e) todas las anteriores x 13 76
TOTAL 170  100,0
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Figura 15. De los cementos mencionados ¢cual es el mas
utilizado en sus procedimientos clinicos?

§ a) fosfato dezinc

® b) ionomero de vidrio
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La Figura 15 corresponde a la distribucién porcentual
de la pregunta: De los cementos mencionados ¢cudl es el
mas utilizado en sus procedimientos clinicos? Se puede
observar que la mayoria respondié ionémero de vidrio
(52%), que corresponde a la respuesta parcialmente
acertadamente todas las

correcta, el 8% contestd

anteriores.

Tabla 16. ;Qué material de cementacion utilizaria para
una corona libre de metal?

P16 N %

a) Cemento de resina dual x 64 37,6
b) Fosfato de zinc 26 153
c) lonémero de vidrio 25 147
d)Ayc 47 276
€) Ninguna de las anteriores 8 47
TOTAL 170  100,0

Figura 16. ;:Qué material de cementacion utilizaria para
una corona libre de metal?

m a) Cemento deresina dual

W b) Fosfato de zinc

m ¢} lonomero devidrio
djAyc

m 2] Ninguna de Iz anteriore

La Figura 16 muestra la distribucién porcentual de las
respuestas a la pregunta: ¢Qué material de cementacion
utilizarfa usted para una corona libre de metal? Como se
puede observar, la mayoria respondié cemento de resina
dual (37.6%), que corresponde a la respuesta correcta, es
decir que casi dos terceras partes (62.4%) no tenia
conocimiento.
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Tabla 17. De las siguientes opciones para cementar una
carilla estética en porcelana o en resina compuesta
delgada usted utilizaria...

P17 N %
a) Cemento de resina de foto-polimerizacion x 3 194
b) Resina compuesta 18 10,6
c) Cemento de resina de foto polimerizacion dual 73 42,9
d) Ninguna de las anteriores 28 165
e) Todas las anteriores 18 10,6
TOTAL 170  100,0

Figura 17. De las siguientes opciones para cementar una
carilla estética en porcelana o en resina compuesta
delgada usted utilizaria...

® 3 Cemento deresing de
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m bj Resinacompuesta
% ¢) Cemento de resina de
fotopolmerizacion dual

d) Ninguna de Ias arteriores

m &) Todas Iz areriores

La Figura 17 muestra la distribucién porcentual de la
pregunta: De las siguientes opciones para cementar una
carilla estética en porcelana o en resina compuesta delgada
usted utilizarfa... Se puede observar que la mayoria
respondié cemento de resina de foto polimerizacién dual
(43%), una respuesta incotrrecta, solo el 19.4% respondio
correctamente cemento de resina de foto-polimerizacion,
es decir, el 80.6% no tenfa conocimiento.

Tabla 18. ;Cuales de estas son una ventaja del ionémero
de vidrio modificado?

P18 N %
a) Baja solubilidad 30 176
b) Color estético 31 182
c) Facil manipulacion 23 135
dbyc 60 353
e) Todas las anteriores x 26 15,3
TOTAL 170  100,0

Figura 18. ;Cuales de estas son una ventaja del ioné6mero
de vidrio modificado?

m ) Bya soubilidad
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¢} Facil manipulacion
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m &) Todas I anteriores

La Figura 18 muestra la distribucién porcentual de la
pregunta: ;Cuales de estas son una ventaja del ionémero
de vidrio modificado? Se puede observar que la mayoria
respondié b y ¢ (35%), que corresponden a la respuesta
solo el 15.3%  contestd

parcialmente  correcta,

acertadamente todas las anteriores.

Tabla 19. ¢;En qué caso esta indicado el acido fluorhidrico?

P1 N %
a) En membrana mucosas 10 59
b) En dientes sin preparaciones 20 11,8
c) Para pegar brakets 32 18,8
d) En restauraciones de porcelanax 93 54,7
€) Todas las anteriores 15 8,8
TOTAL 170 100,0

Figura 19. ¢En qué caso esta indicado el 4acido fluorhidrico?

B 8] En membr ana mucosas

B b) En dientessin
preparaciones

B c) Para pegar brakets

d) Enresauraionesde
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B €) Todas las anteriores

La Figura 19 muestra la distribucién porcentual de la
pregunta: ¢En qué caso esta indicado el 4acido fluorhidrico?
Se puede observar que la mayorfa respondié en
restauraciones de porcelana (43%), que corresponde a la

respuesta correcta, es decir, el 57% no tenfa conocimiento.

Tabla 20. Al realizar la cementaciéon de un nucleo colado
corto ¢cual de los siguientes seria de su eleccion?

P20 N %
a) lonémero de vidrio 61 359
b) Cemento de resina x 23 135
c) lonémero de vidrio modificado con resina 34 20,0
d) Fosfato de zinc 40 235
e) Todas las anteriores 12 7,1
TOTAL 170  100,0

La Figura 20 muestra la distribucién porcentual de la
pregunta: Al realizar la cementacién de un nicleo colado
corto ¢cudl de los siguientes serfa de su eleccion? Se puede
observar que la mayoria respondié ionémero de vidrio
(43%) que corresponde a la respuesta incorrecta, mientras
que solo el 13% contesté acertadamente cemento de

resina, es decir, el 87% no tenfa conocimiento.
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Figura 20. Al realizar la cementacion de un niicleo colado
corto ¢cual de los siguientes seria de su eleccion?

B a) lonomero de vidrio
B b) Cemento de resina
B ¢} lonomero devidrio

modificade con resina

d) Fosfato dezinc

B €} Todas | anteriores

III. ANALISIS BIVARIADO

Se analizaron los datos de la encuesta teniendo en
cuenta los aciertos y los errores. En la Tabla 21 se
presentan los resultados obtenidos.

Tabla 21 .Analisis bivariado

2 0,00 21,25
| 0,03 158
] 0,007 14,22
5 0,57 29
6 0,58 28
i 0,029 10,75
8 0,029 10,75
] 0,008 13,86
10 0.28 563
SEMESTRE = i B
12 0,58 287
13 0.21 574
4 0,014 12,44
15 0,07 05
fie 0,012 12,88
17 0,276 511
fig 0,038 10,17
19 0,48 347
20 0,04 08

Estos resultados presentaron diferencias estadisticas
significativas para valores de p=<0,05 y un Chi2=> 5,0.
No se presentaron diferencias estadisticas para p> 0,05
con Chi2>5,0; y no presenté validez a valores de Chi2
mayores de 5,0.

El 50% de los
estadisticas significativas, es decir, los conocimientos que

participantes tienen diferencias
tienen los estudiantes sobre los procesos de cementacion
son diferentes, unos tienen mayor conocimiento que otros,
esto puede estar reflejado en las diferencias en el semestre
en curso de cada uno, y el mayor conocimiento se podria

suponer asociado con los semestres superiores.

En cuanto a los resultados de las preguntas 10, 11, 13 y
17, no se presentaron diferencias estadisticas, es decir, los
mismo  conocimiento  —o

estudiantes  tienen el

desconocimiento de ellas—.
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Las preguntas 5, 6, 12, 15, 19 y 20 no presentaron
validez estadistica, sus valores de chi? fueron inferiores a
cinco.

IV. DISCUSION

Respecto del manejo de materiales cementantes de los
estudiantes de sexto a décimo semestre en la clinica de
odontologia de la Universidad Santiago de Cali, el presente
estudio muestra diversas complicaciones en su forma de
implementacién, a pesar de que los estudiantes reciben
horas tedricas y practicas, en un contexto basico sobre los
agentes buscando realicen

cementantes, que se

procedimientos 6ptimos para disminuir fracasos.

Se realiz6 una encuesta auto-diligenciada donde se
evalio la aplicaciéon y manejo de cada uno de los materiales
utilizados para la cementacién, y se encontrd que existen
diferentes falencias en el conocimiento que presentan en
cada uno de los semestres encuestados (ver Tabla 2), esto
sustentado en los resultados obtenidos en este estudio.

Tabla 22. Respuestas acertadas vs respuestas incorrectas

1 57,6 42,4
2 23,5 76,5
3 424 57,6
4 32,9 67,1
5 31,2 68,8
6 38,8 61,2
7 12,9 87,1
8 19,4 0,6
9 11,2 88,8
10 18,2 81,8
1 30,6 69,4
12 20,6 79,4
13 26,5 73,5
14 22,9 771
15 7.6 92,4
16 37,6 62,4
17 19,4 80,6
18 15,3 84,7
19 54,7 45,3

20 13,5 86,5

El presente estudio evalua el conocimiento que tienen
los estudiantes frente a un tema especifico, el manejo de
los procesos de cementacion dental, la evaluacién se
relaciona con la capacidad de juzgar algo con un propédsito
concreto.

Se evalué el conocimiento teérico practico de los
estudiantes del Programa de Odontologia, donde se juzgd
el analisis propuesto por el estudiante, sin embargo, este
proceso no deberfa terminar aqui, sino que la falencia
encontrada deberfa propiciar un seguimiento para tratar de
fortalecer este conocimiento para propender por egresados
mas competentes.
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La evaluacion, en general, tiene entre sus funciones:
“proporcionar tiempo de atencién de los estudiantes,
generar una actividad de aprendizaje apropiada y ayudar a
los estudiantes a asumir los estandares de la disciplina y las
nociones de calidad!, entre otras. Todas estas funciones
vienen a enriquecer el proceso de ensefianza-aprendizaje, a
favorecer el aprendizaje y la formacion del estudiante, y es

asf que la evaluacién no representa, en si misma, un fin.

A partit de este estudio se puede visualizar los
problemas que se pueden tener en los procesos de
intervencién. Solo dos preguntas: ¢Cual es la indicacion del
fosfato de zinc como agente cementante? y ¢En qué caso
esta indicado el acido fluorhidrico? estuvieron por encima
de la mediana: En las demas preguntas, las respuestas
correctas estuvieron por debajo de la mediana, lo que hace
pensar que se deba trabajar en este aspecto, como también,
es claro que el programa debe tener en cuenta estos
hallazgos para procesos de mejoramiento.

Este estudio encontré  diferencias  estadisticas
significativas en los procesos que se llevan a cabo frente a
la cementacién, en los estudiantes de odontologia, esto nos
lleva a comprender dénde se esta fallando y qué procesos
se deben llevar a cabo para mejorar el aprendizaje de los

estudiantes de odontologfa?.

El uso de una gufa de evaluacion para los temas que se
tratan en la practica facilitara la labor del docente al evaluar
y, a su vez, le permitird determinar las 4reas donde el
discente necesita mas apoyo. Asimismo, el estudiante
podra visualizar las areas que deben ser fortalecidas
mediante su estudio, sea este a través de lecturas de textos,
articulos o solicitando al profesor demostraciones de los
procesos clinicos.

Algunos autores>* plantean como tener un saber y
cémo este saber permite actuar de manera pertinente en un
contexto  particular, eligiendo 'y movilizando un
equipamiento de recursos —recursos personales y recursos
de redes y contexto, actividades de la practica, manejo de
los temas de competencias—, y es capaz de dar razén de las
decisiones adoptadas y de hacerse responsable de las

mismas y de sus efectos.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De este estudio se concluye que no hay conocimiento
suficiente para el desarrollo adecuado de un protocolo de
cementacion, lo que se puede afirmar con basae en la

evidencia que arroja, un porcentaje de respuestas correctas

por debajo de lo esperado. Es claro que los estudiantes del
Programa de Odontologfa tienen deficiencias en el
asociado con la clinica de

concomiento practica

cementacion.

Es importante analizar que el tipo de cementante, el
tipo de rehabilitacion y el tipo de procedimiento que se
usara durante las pricticas son de gran importancia para
desarrollar el conocimiento de los estudiantes.

El manejo de protocolo que se realiza en la practica
clinica para la cementaciéno es idéneo, de acuerdo con los
resultados obtenidos, ya que se ve reflejado el no
conocimiento de la escogencia, las propiedades y las
aplicaciones clinicas de cada uno de los materiales, lo que
influye, al final, en si se da 0 no una cementacién adecuada
a las necesidades del paciente.

Se concluye que los estudiantes del Programa requieren
de una gufa de soporte que refuerce lo aprendido en las
horas tedricas, que les sirva de ayuda, para que asi, en la
practica se consoliden los conocimientos adquiridos en el

aula.

Se sugiere al Programa de Odontologia crear un
protocolo estandarizado que permita una orientacion
cientifica, paso a paso, para un correcto y adecuado
procedimiento.

También recomienda revisar los protocolos de manejo,
en cuanto a los usos de los materiales, con el fin de
establecer dénde se esta fallando y aplicar los correctivos

necesarios.

El Programa debe hacer seguimiento a todos los
procesos con el fin de establecer los puntos algidos que se
pueden presentar en la teorfa o practica de los estudiantes,
en aras de los procesos de alta calidad en educacién que se
estan trabajando por parte de la Universidad.

Es importante resaltar el importante aporte del uso de
gufas para el mejoramiento, al momento de realizar las
evaluaciones teoricopracticas. Ellas facilitan identificar y
comprender dénde se esta fallando y qué procesos se
deben llevar a cabo para mejorar el aprendizaje de los
estudiantes.
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